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CHAPITRE | : DES ORIGINES A LA LOI DU 21 FEVRIER 1985

Section 1 : La genése de la loi de 1953

La proposition de loi déposée en 1967 par MM. HERBIET, HOUGARDY,
MERCHIERS et BEAUDUIN expose dune fagon tres claire les pnncxpales
etapes de la création de lInstitut des Reviseurs dEntreprxses (doc parl.
Sénat (1966-1967) n® 198). Un exposé similaire sur les premieres années peut
également &tre trouvé dans le rapport du député M. HUMBLET (doc. parl.
Chambre (1950-1951) n° 514) :

"Des 1939, feu Monsieur le Ministre JANSON déposa a la Chambre des
Representants un projet de loi "modifiant les lois sur les sociétés commer-
ciales" (1), qui tendait a renforcer le contrdle des socxetes par lintervention
d'un commissaire agréé. L'objectif poursuivi par l'auteur était d'assurer une
meilleure protection de I'épargne.

A ce premier objectif s'ajouta, des l'immédiate apres-guerre, celui d'organiser
la profession d'expert comptable. C'est pour atteindre cette double fin que
fut institué, le 23 avril 1946, une commission d'étude, dite "Commission
Depage chargée par le Gouvernement de I'étude d'un statut de la profession
de reviseur d'entreprises (2).

Les conclusmns de cette commission furent reprises en grande partie dans Ie
projet de loi "portant création d'un Institut des Reviseurs d'Entreprises” (3),
déposé le 3 mars 1947 par le Ministre DUVIEUSART.

A la méme époque, étaient débattues les réformes dites de structures La
loi du 20 septembre 1948 "portant organisation de l'economxe" (*) concrétisa
certaines idees en la matiere. L'article 15b confiait & des reviseurs la
mission légale de certifier exacts et complets les rapports et documents
soumis par le chef d'entreprise aux conseils d'entreprises. Et ce avant que
le statut des reviseurs ait été fixe.

Par le fait méme, le législateur s'imposait un troisieme objectif : celui de

déterminer le statut et la mission des reviseurs, en plus de la protection de
I'épargne et de l'organisation de la profession d'expert comptable.

HDoc. parl. Chambre, Session extraordinaire 1939, n© 102.
2)Moniteur belge du 10 mai 1946.
3)Doc. parl. Chambre, Session 1947-1948, n® 52.

¥)Moniteur belge des 27-28 septembre 1948.



Diverses propositions de loi y furent consacrées : celles de Messieurs
LEBURTON et consorts en 1949 et 1950 (1) de Me551eurs COPPE et consorts
en 1949 (2), de Messieurs WILLIOT et consorts en 1950 (3).

Ces différentes propositions de loi présentaient des divergences treés
sensibles. C'est ainsi que Monsieur LEBURTON souhaitait, d'une part, que
les reviseurs d'entreprises fussent chargés du contrdle et de la certification
des documents comptables et administratifs et, d'autre part, rejoint en cela
par Monsieur WILLIOT, que des délégués des organisations syndicales et
patronales siegent au Conse1l supeneur de llnstitut des Reviseurs d'Entrepri-
ses. Ces propositions de loi s'inséraient donc dans le cadre des réformes de
structure. Par contre Monsieur COPPE, d'une part, limitait la mission des
reviseurs d'entreprises au contrdle et 2 la certification des seuls documents
comptables et, dautre part, proposait la création d'un Ordre professionnel
dans la tradition des Ordres de professions libérales, dans les conseils
desquels ne siégent que des membres de la profession.

D'autres propositions de loi furent encore déposées en 1951, sur le bureau de
la Chambre des Representants, notamment par Messieurs DE SAEGER et
consorts, portant création d'un Ordre des Accountants, ceux-ci étant considé-
rés avant tout comme des conseillers des chefs d'entreprises, et par Mes-
sieurs SCHEYVEN et consorts, ces derniers proposant de modifier les lois
coordonnées sur les socxetes commerciales en vue dobliger les sociétés
faisant publiquement appel a !'épargne a d851gner au moins un commissaire
parmi les membres du futur Ordre des reviseurs d'entreprises.

La commission spéciale de la Chambre, dite "commission des réformes de
structure", fit entretemps connaltre sa position a I'égard du texte déposé le
11 janvier 1951 par Monsieur le Ministre COPPE, coordonnant les propositions
de loi de Messieurs LEBURTON et WILLIOT, dans le rapport rédigé en son
nom par Monsieur HUMBLET (¥). A ce rapport était annexé un projet de
texte de loi créant un Ordre des Reviseurs d'Entreprises.

Ce projet ne poursuivait pas l'orgamsatlon de la profession d'expert compta-
ble; il limitait la compétence des reviseurs d'entreprises aux missions de
vérification et de certification des comptes des entreprises et créait une
profession libérale nouvelle et autonome, accessible aux seuls universitaires
porteurs d'un dipldme de licencié en sciences commerciales ou économiques
ou d'ingénieur commercial.

1)Doc. parl. Chambre, Session 1949-1950, n® 19 et session extraordinaire
1950, n® 162, proposition de loi portant création d'un Institut des Revi-
seurs d'Entreprises.

2)Doc. parl. Chambre, Session 1949-1950, n® 57, proposition de loi créant
un Ordre des reviseurs d'entreprises.

3)Doc. parl. Chambre, Session extraordinaire 1950, n® 170, proposition de
loi portant création de 1'Ordre des Reviseurs dEntreprlses.

#Doc. parl. Chambre, Session 1950-1951, n® 514.



Il fut approuvé dans la plupart de ses dispositions par la Chambre des
Représentants qui l'adopta le 22 novembre 1951.

Les commissions sénatoriales réunies de la Justice et des Affaires économi-
ques, qui en furent ensuite saisies, y apportérent des modifications importan-
tes touchant principalement a la fonction des reviseurs, aux missions qui
peuvent leur &tre confiées ainsi qu'aux conditions d'acces a la profession.
Elles proposérent, comme en témoigne le rapport rédigé par Monsieur VAN
HEMELRIJCK (1) de créer un Institut des Reviseurs comptables, dont les
certifications n'auraient jamais plus de valeur qu'un avis d'expert. Le Sénat
se rallia a cette conception et l'adopta le 1l décembre 1952. Il souhaitait
ainsi la formation d'un corps d'hommes de haute valeur morale, de grande
compétence dans la technique comptable et d'entiére indépendance tant
vis-a-vis des pouvoirs publics que de tous autres tiers étrangers a !'entre-
prise. L'activité de ces "reviseurs-comptables" devait dépasser le cadre des
réformes de structures en s'étendant & l'expertise comptable au-dela de la
seule certification pour le conseil d'entreprise, tout en n'englobant pas
certains travaux accomplis par les experts-comptables.

La Chambre des Représentants appelée a se prononcer a nouveau sur le
projet ne le modifia guére. Elle précisa toutefois la condition a laquelle un
reviseur pouvait devenir commissaire de société et substitua les termes
"reviseurs d'entreprises" & ceux de "reviseurs comptables”. Ainsi amendé, le
texte fut définitivement approuvé tant par la Chambre que par le Sénat. Il
devint la loi du 22 juillet 1953.

Peu de temps apres, le Parlement adopta la proposition de loi de Monsieur
SCHEYVEN modifiant les lois coordonnées sur les sociétés commerciales (2)
qui devient la loi du ler décembre 1953 (3). Elle impose notamment, dans
les sociétés anonymes, les sociétés en commandite par actions et les
sociétés coopératives ayant fait ou faisant publiquement appel a l'épargne, la
présence d'un "commissaire-reviseur" choisi parmi les membres de l'lInstitut
des Reviseurs d'Entreprises.

Une autre loi adoptée l'année suivante - celle du 16 mars 1954 relative au
contrdle de certains organismes d'intérét public (¥) - prévoit que, dans la

mesure du possible, les reviseurs de ces organismes seront choisis parmi les
membres de l'Institut des Reviseurs d'Entreprises.

l)Doc. parl. Sénat, Session 1951-1952, n® 513.
2)Doc. parl. Chambre, Session 1950-1951, n® 501.
3)Moniteur belge du 16 décembre 1953.

‘*)Moniteur belge du 24 mars 1954.



La mise en application de la loi du 22 juillet 1953 créant un Institut des
Reviseurs d'Entreprises ayant révélé quelques lacunes et imperfections,
Monsieur REY, Ministre des Affaires économiques, déposa, le 8 décembre
1955, un pro;et de loi modifiant certaines de ses dispositions (1),

A la suite des travaux parlementaires, des modifications importantes furent
apportées a la loi du 22 juillet 1953, notamment en ce qui concerne la
reconnaissance des dipldmes, la cotisation des membres, le statut des
étrangers, la formule du serment et surtout la procédure d'agréation; sur ce
dernier point, des garanties ont été ajoutées quant au respect des droits de
défense, a la motivation des décisions, au recours devant une commission
d'appel et au pouvoir en cassation. Ces modifications firent l'objet de la loi
du 10 juillet 1956, modifiant la loi du 22 juillet 1953 créant un Institut des
Reviseurs dtntrepnses" (2).

Section 2 : Proposition de réforme

a. Les premiéres propositions

Il s'est aveéré, apres quelques années de fonctionnement de !'nstitut, que
cette institution n'était pas adéquatement adaptée aux besoins de notre
économie.

Trois initiatives législatives tendirent i remédier a cet état de choses.

Ce furent tout d'abord Messieurs SCHEYVEN, HERBIET et DE STAERCKE
qui, le 11 juillet 1961, déposérent une proposition de loi modifiant la loi
du 22 juillet 1953 créant un Institut des Reviseurs d'Entreprises (3). A
leur avis la diminution progresswe du nombre des membres et des
stagiaires de I'lnstitut, qui a été enregistrée depuis la fondation de ce
dernier, résulte de ce que, d'une part, la loi de 1953 n'envisage pas la
fonction de reviseur d'entreprises d'une fagon assez large et fixe des
incompatibilités trés strictes avec l'exerc1ce de cette professmn, et
d'autre part, que I'Etat ne songe pas a recourir & ces reviseurs pour
faire verifier les comptes sociaux des organismes qui regoivent ses
subsides ou collaborent a une activité des services publics. Clest
pourquoi les 51gnata1res de la proposmon de loi proposerent, notamment,
d'élargir les missions confies aux reviseurs en les sortant de I'étroit
cadre comptable dans lequel ils se trouvent placés, de permettre aux
reviseurs de l'intéresser aux entreprises moins importantes qui sollicitent
leur concours et d'imposer & I'Etat l'obligation de désigner, parmi les

)Doc. parl. Chambre, Session 1955-1956, n© 395,
2)Moniteur belge du 25 juillet 1956.

3)Doc. parl. Chambre, Session extraordinaire 1961, n® 114,
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reviseurs d'entrepnses, les experts charges du controle dans les orga-
nismes publics ainsi que dans les organismes privés qui sont associés a
I'exécution d'un service public.

Cette initiative parlementaire fut suivie, en 1965, d'une double initiative
gouvernementale. Furent successivement déposés, le 12 janvier 1965, un
projet de loi relatif au statut et aux fonctions des reviseurs de sociétés
(1) et, le 8 _mars 1965, un projet de loi organisant la profession d'expert
comptable (2).

Le premier projet vise a substituer la Commission bancaire a l'Institut
des Reviseurs d'Entreprises et a remplacer la denomma‘uon de "reviseur
d'entreprises " par celle de "reviseurs de sociétés". Le second projet
tend a organiser la profession d'expert comptable".

(Doc. parl. Sénat (1966-1967) n® 198)
b. Les motifs du projet de loi de 1965

"La loi du 22 juillet 1953 créant un Institut des Reviseurs d'Entreprises
tendait a constituer un groupe de professionnels de la revision comptable
aptes a offrir leurs services a toutes les entreprises, dans une condition
d'indépendance, excluswe de tous liens de subordination. Leur compe—
tence devait &tre assurée par une formation exigeante, confiée a un
organisme de haute valeur - llnstitut des Reviseurs d'Entreprises - et
par des regles de comportement et de pratique professmnnelle qu'il
dégagerait. Leur crédit moral et professionnel dériverait ainsi de la
rigueur avec laquelle ils seraient admis et de la tutelle disciplinaire
qu'exercerait sur eux cet Institut. Ainsi, ces reviseurs se distingue-
raient-ils a l'attention et a la confiance des entreprises et du public par
Pexigence du statut auquel ils se soumettraient volontairement,

Cette oeuvre, l'Institut des Reviseurs d'Entreprises i'a accomplie dans une
large mesure. Le Gouvernement tient ici & rendre hommage a tous ceux
qui y ont collaboré d'abord dans les organes provisoires mis en place au
début de la vie de llnstitut, ensuite dans ses organes réguliers.

A l'expérience, il s'est révélé toutefois, que cette oeuvre ne pourrait &tre
entierement remplie.

Une premiere raison en est que l'espoir du législateur de 1953 de voir un
nombre croissant de professionnels de la revision et de l'expertise
comptables se soumettre au statut qu'il établissait a été dégu.

La seconde raison qui justifie la proposition que le Gouvernement vous
fait de modifier la leglslatxon actuelle est plus directement encore
relative .a l'oeuvre poursuivie par la loi du ler décembre 1953. Le

)Doc. parl. Chambre (1964-1965), n® 931,

2)Doc. parl. Chambre (1964-1965) n® 997.

11



succés de celle-ci postulait que les commissaires-reviseurs trouvent un
appul doctrinal concernant les regles professionnelles a suivre dans
'exercice de leurs mandats. Or, cet appui, dont le besoin était ressenti
par ceux qui devaient en 8tre les bénéficiaires, l'Institut des Reviseurs
d'Entreprises n'a guere été en mesure de le leur fournir. C'est d'abord,
qu'lil a été confronté avec l'urgence des tiches immédiates. Clest
surtout et plus fondamentalement, que les mesures n'avaient pas été
prises pour lui assurer les informations nécessaires a alimenter sa mission
de guide de la profession et de gardien de la discipline sur les commis-
saires-reviseurs. Cela, joint au fait qu'en raison de sa nature méme
ainsi que de la composition de ses organes, l'lnstitut n'a pas été en
mesure d'assurer la permanence et lintensité de la surveillance des
reviseurs, explique qu'aprés dix années de fonctionnement, il n'ait pu
dégager a l'usage de ses membres une doctrine de la revision comptable
et des exigences de la reddition des comptes, ce que le législateur de
1953 attendait qu'il fit.

Ce qui précéde explique que de divers cbtés on ait jugé nécessaire de
réformer le statut des reviseurs. Quant au Gouvernement, il estime que
cette réforme doit étre dominée par la nécessité de distinguer les
ex1gences propres a la profession generale d'expertise comptable et celles
qui tiennent a l'exercice de missions spéciales, principalement des
mandats de commissaire-reviseur; aussi vous propose-t-il de les organiser
de maniére distincte.

Aprés un nouvel et trés ample examen, il a estimé, en effet, ne pas
pouvoir s'inspirer de la proposition dont Messieurs SCHEYVEN, HERBIET
et DE STAERCKE ont saisi naguere le Parlement (Doc. parl. Chambre SE
1961, n® 114) et qui, constatant les lacunes de Il'organisation et du
fonctionnement de I'Institut des Reviseurs dEntreprises tendait a les
corriger en les réformant. S'il se rallie entierement au diagnostic posé
par les auteurs de cette proposition, il se separe d'eux sur les moyens de
résoudre ces difficultés.

(eoe)

Ce statut nouveau des reviseurs se caractérise par la nature publique de
l'organisme qui les agréera, par la portée de cette agréation ainsi que
par les modalités selon lesquelles, pour renforcer l'efficacité de leur
action, cet organisme les surveillera et exercera sur eux la tutelle
disciplinaire. Le projet de loi confie a la Commission bancaire cette
mission nouvelle,

(Projet de loi relatif au statut et aux fonctions des reviseurs de socié€tés
doc. parl. Chambre 931 (1964-1965)
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c. Proposition de loi HERBIET—HOUGARDY—MERCHIERS—BH\UDUIN

Déposée en réaction contre le projet de loi du Ministre SPINOY, cette
proposition poursuxt le triple objectif d'assurer une meilleure protection
de l'épargne, d'élargir le nombre des reviseurs d'entreprises et d'organiser
la profession d'expert comptable.

A cette fin, elle préconise la création d'un "Ordre des reviseurs d'entre-
prises et des experts comptables".

Le terme "Ordre" a été préféré a celui "d'Institut" pour souhgner le
caractere non académique de la nouvelle institution. Celle-c1 n'aura pas
a établir une tradition en matiére de comptabilité et de presentanon de
comptes : c'est au législateur qu'incombe la tidche d'apporter des préci-
sions en matiere d'enregistrement comptable.

Cet "Ordre" a été congu dans la ligne des traditions économique et
sociale de notre législation qui ont éte de tout temps basées sur l'exis-
tence de groupements hbres, non corporatistes, établissant leurs propres
regles professionnelles a l'initiative et sous le contrdle du législatif ou de
l'exécutif dans le cadre des pouvoirs qui lui sont donnés par le Parle-
ment. Une seule derogatxon a été faite a cette ligne générale pour
donner des garanties supplémentaires en matiere de protection de
I'épargne : des représentants des différents ministres sont appelés a
siéger au Conseil national de cet Ordre afin de participer, notamment, a
I'établissement des régles de déontologie et des reéglements de stage de
ces proiessions.

Cet "Ordre" comprendra I'ensemble des professionnels de l'expertise
comptable, a savoir les reviseurs d'entreprises, les experts comptables
mdependants et les experts comptables internes. Outre qu'il suppnmera
une dualité professionnelle dont nous avons signalé les inconvénients
majeurs, le regroupement de tous ces professionnels en une seule
organisation légale mettra fin & la carence existant actuellement dans
l'organisation de la profession d'expert comptable, en coulant dans des
textes légaux les conditions d'agréation, de compétence et de stage que
les membres de cette profession se sont spontanement 1mposes dans leurs
associations professxonnelles hbres, et ce, tant dans leur intérét que dans
celui de ceux qui ont recours a leurs services".

(Doc. Parl. Sénat (1966-1967) n® 198).
d. L'avis du Conseil Central de I'Economie (1972)

La proposition de loi du député L. VAN DEN BRANDE deposee en 1982
rappelle et suggére une application rigoureuse de lavis émis par le
Conseil Central de I'Economie en 1972. Cet avis et la proposition du
député VAN DEN BRANDE se réveleront trés importants par la suite :
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"Faisant suite aux conclusions de la conférence économique et sociale de
1970, le Conseil Central de !'Economie a emis, le 12 juillet 1972, un
avis sur la reforme du revisorat.

Dans son introduction, le C.C.E. fait observer que "pour diverses raisons,
I'LR.E. n'a pas répondu aux espoirs que l'on avait mis en lui et qu'il n'a
pas réussi a faire acquérir par ses membres les quahtes et l'autorité
requises, comme c'est le cas dans certains pays étrangers.”

Il regrette en général que Ilnstitut ait consacré trop d'attention et
d'activité a la défense des intéréts professionnels de ses membres et ne
se soit pas suffisamment intéressé a la maniere dont les reviseurs
devraient remplir leur mission a l'egard des entreprises. En outre,
PInstitut ne s'est pas suffisamment préoccupé du contréle qu'il devait
exercer sur ses membres.

Les propositions du C.C.E. se rapportent aux points suivants :

1) L'extension du champ d'application

Dans son avis le C.C.E. propose d'etendre le champ d'application du
contrdle du reviseur (qui est jusqu'a présent limité) a :

- toute entreprise ou organisme exergant une activité economlque au
sens large du terme et occupant 150 travailleurs au moins (1) et,
en outre, a toute entreprise qui a un conseil d'entreprise quel que
soit le nombre de travailleurs,

- tous les holdings, banques, sociétés d'assurances et autres orga-
nismes de crédit.

2) La mission du reviseur

La vérification et la certification des documents et des renseigne-
ments pour lesquels son intervention est requise. Il s'agit notam-
ment :

- des comptes annuels des entreprises;

- des renseignements econoquues et financiers que l'entrepnse est
tenue de fournir 3 certains intéressés et qui doivent &tre vérifiés
et certifiés par le reviseur.

Ces intéressés peuvent étre :

- le public;

- les actionnaires;

- les créanciers;

- le C.E. ou la délégation syndicale;

- les bailleurs de fonds;

- la Commission bancaire et la Commission de la bourse.
D)Actuellement, un conseil d'entreprise doit étre créé dans tout entreprise
occupant 100 travailleurs au moins.

14



3)

4)

A cet effet, le reviseur contrblera la comptabilité et les pieces
justificatives et certifiera que les états financiers sont conformes
aux dispositions légales et statutaires et qu'ils refletent d'une
maniére correcte, compléte et exacte la situation de l'entreprise.

Il appréciera également la situation financiere de l'entreprise (solva-
bilité, rentabilité et risques) et les résultats de la gestion financiere.
Afin de remplir sa mission, le reviseur devra entreprendre le dialogue
avec les intéressés, donc également avec les représentants des
travailleurs au C.E., pour qu'ils puissent fournir les informations
souhaitables. Le reviseur vérifiera également si les renseignements
qui figurent dans le rapport annuel du conseil d'administration sont
conformes a la réalité.

Sa mission est toutefois plus étendue : le reviseur doit également
vérifier si ces renseignements permettent aux intéressés d'apprécier
la marche de l'entreprise en connaissance de cause. Il y joindra sa
propre appréciation. Le reviseur se prononcera en outre sur la
gestion et l'organisation de !'entreprise dans la mesure ol celles-ci
ont une incidence sur la situation financiére de l'entreprxse. Il
appartient au chef d'entreprise de fournir les informations requises.
Le reviseur fournit des renseignements complémentaires, soit d'ini-
tiative soit a la demande des intéressés.

S'il constate des irrégularités, il en informe le conseil d'administrati-
on. Si celui-ci n'en tient pas compte, le reviseur le mentionnera
dans son rapport qui devra &tre plus circonstancié et plus détaillé
que jusqu'a présent.

Le revisorat et le conseil d'entreprise

Le chef d'entreprise continue a fournir les informations au C.E. La
mission du reviseur ne peut toutefois se limiter & un simple exposé
de constatations _comptables. II peut fournir des informations
complémentaires en se basant sur des notes écrites. Les représen-
tants des travailleurs au C.E. doivent pouvoir lui poser des questions
et lui demander une appréciation de la situation financiere. Les
syndicats estiment, d'autre part, que les representants des travail-
leurs au C.E. devraient pouvoir se réunir separément avec le revi-
seur. Les organisations des employeurs rejettent cette revendicati-
on.

La désignation du reviseur

Jusqua présent le commissaire-reviseur €tait désigné par l'assemblée
générale des actionnaires. Le C.C.E. entend modifier cet €tat de
choses.

Le chef d'entreprise présenterait un certain nombre de reviseurs au
conseil d'entreprise. Celui-ci devrait marquer son accord, a la
majorité des voix dans chacune des parties au C.E., sur le reviseur
qu'il s'agit de désigner. Le reviseur ainsi désigné serait ensuite
proposé aux suffrages de l'assemblée générale des actionnaires.
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Si le C.E. ne peut marquer son accord sur le reviseur qu'il s'agit de
désigner ou si Jassemblee générale des actionnaires refuse d'agreer le
candidat présenté, lorgane de contrdle du nouvel Institut des
Reviseurs d'Entreprises deésignera le reviseur.

5) L'indépendance du reviseur

Le C.C.E. estime que le reviseur ne devrait plus &tre rémunéré
directement par l'entreprise contrlée afin de renforcer son indépen-
dance a l'égard de celle-ci. La rémunération pourrait par exemple
étre assurée par un fonds auquel contribueraient les entreprises qui
ont recours aux services d'un reviseur.

Par ailleurs, la durée du mandat dans une méme entreprise serait
limitee. Ce mandat serait en principe de 3 ans. Ensuite, il pourrait
tacitement &tre prorogé trois fois pour une période de deux ans.

Apres l'expiration de leur mandat les reviseurs ne pourraient occuper
aucune fonction de directeur ou d'administrateur dans une entreprise
qui avait été soumise a leur contrdle.

6) L'organisation du revisorat

Actuellement les organes de I'LR.E. sont exclusivement composés de
reviseurs.  Cette situation est de nature a favoriser un certain
corporatisme avec toutes les conséquences qui en découlent.

Le C.C.E. estime dés lors qu'il convient de créer un organe destiné a
contrdler l'exercice du revisorat.

Certains membres du C.C.E. estiment qu'il devrait s'agir d'un organe
complétement nouveau. D'autres estiment souhaitable que cet
organe, dont la composition devrait ou non étre modifiée, doit &tre
cree au sein de la Commission bancaire.

La présente proposition de loi a été élaborée en se basant sur les
idées formulées par le C.C.E. dans son avis du 12 juillet 1972".

(Doc. parl. Chambre (1981-1982) n® 119).
Section 3 : La réforme de 1985

L'avant-projet de réforme a été préparé sous l'égide du Ministre W. CLAES
en 198]. Ce dernier le rappelle dans lintroduction de la proposition de loi
qu'il déposait le 21 octobre 1982 :

"Lorsque l'idée d'un pacte de l'emploi a été rendue publique, le Gouverne-

ment a confirmé que la réforme du revisorat d'entreprises devait étre
réalisée avant les vacances dété. Nous devons néanmoins constater au-
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jourd'hui que le Gouvernement n'a encore déposé aucun projet devant les
Chambres législatives.

Cette attitude ne manque pas d'étonner, €tant donné que le Gouvernement
dispose d'un projet qui, apres avoir été examiné le 27 juin 1981 en Conseil
des Ministres, a €té transmis pour avis au Conseil d'Etat le 29 juillet. Le
Ministre des affaires économiques actuel a déclaré a la presse qu'il repren-
drait ce projet a son compte et qu'il le déposerait au Parlement comme
projet de loi".

(Doc. parl. Chambre (1982-1983) n® 414).

Le projet gouvernemental a été finalement déposé le 21 février 1983.
L'exposé des motifs synthétise les grandes lignes de la réforme de la fagon
suivante :

"1) Le présent projet de loi tend tout d'abord a réaliser cet objectif de la
loi de 1948, en prevoyant la désignation obligatoire d'un reviseur dans
chaque entrepnse ou il existe un conseil d'entreprlse, en définissant la
mission du reviseur dans le cadre de !'information & fournir au conseil
d'entreprise, en associant ce dernier a la désignation du reviseur par la
voie d'un droit de proposition. Cette réforme s'inscrit tout directement
dans la ligne des propositions formulées sur ce point en 1972 par les
interlocuteurs sociaux réunis au sein du Conseil Central de I'Economie.

2) En vertu de la quatrieme directive du Conseil des Communautés
européennes, en matiére de droit des sociétés, arrétée le 25 juillet 1978,
les comptes annuels des sociétés anonymes , des sociétés en commandite
par actions et des sociétés de personnes a responsabilité hmltee devront,
a partir de 1985, &tre contrdlés par des personnes hablhtees a cet effet
par la loi natlonale, exception peut toutefois étre faite a cette obliga-
tion en ce qui concerne les sociétés de taille réduite.

Par ailleurs, la réforme du droit comptable réalisée principalement par la
loi du 17 juillet 1975 relative a la comptabilité et aux comptes annuels
des entreprises et par les arrétés royaux du 8 octobre 1976 et du 7
mars 1978, prend largement appui pour assurer le respect de son applica-
tion, sur l'action des commissaires et des professionnels de la revision
(cf. notamment l'article 17 de la loi du 17 juillet 1975). Cette réforme
serait des lors incomplete si la fonction de commissaire n'était pas
réservée a des professionnels de la revision.

En exécution de cette directive et dans la ligne de cette réforme du
droit comptable, le présent projet vise, sous le bénéfice de mesures
transitoires, a confier cette mission de contrdle et de certification des
comptes de sociétés a des professionnels de la revision soumis a une
deontologle et a une d15c1p11ne stricte ainsi qu'a un régime garannssant
leur independance. Il réserve l'exercice de la fonction de commissaire
aux membres de l'Institut des Reviseurs d'Entreprises. Toutefois, dans
les sociétés de taille réduite, la fonction de commissaire pourra é&tre
remplacée par une compé€tence de contrdle direct des associés, a linstar
du régime apphcable actuellement dans les sociétés de personnes a
responsabilité limitée ayant cing associés au plus.

17



3)

4)

(o)

Le statut du reviseur d'entreprises a été arrété par la loi du 22 juillet
1953. Cette méme loi a crée l'Institut des Reviseurs d'Entreprises.

L'insertion plus étroite du revisorat dans le contrdle et la certification
des informations fournies au conseil d'entreprise, l'attribution aux seuls
reviseurs d'entrepnses de la {fonction de commlssalre de sociétée a
responsabxhte limitée, les exigences du droit européen telles qu'elles
découleront de I'adoption, - vraisemblablement prochame, par le Conseil
des Ministres de la CEE, des septieme et huitieme directives en matiere
de droit des sociétés, l‘evolunon des conditions d'exerc1ce des fonctions
de vérification et de certification des comptes des sociétés, notamment
dans leur contexte international, la nécessité et le souci de voir
assumées les préoccupations en matiere de relations sociales dans la
politique générale de I'lnstitut, autant de facteurs qui ont conduit a
proposer de modifier de maniere assez sensible le statut de reviseur
d'entreprises et les prérogatives de I'lnstitut, sans toutefois porter
atteinte aux caractenanues essentielles de l'lnstitut et de ses organes
et en veillant a sauvegarder entiérement l'indépendance du reviseur dans
'exercice de ses missions.

Dorénavant, la définition légale de la fonction de reviseur d'entreprises
sera rattachée 3 laccomphssement des missions de revision pour lesquel-
les la loi lui reconnalt un monopole d'exercice ainsi qu'aux missions de
revision résuitant d'une exigence légale. Clest dire que le reviseur sera
essentiellement celui qui aura a certifier a I'égard de la collectivité en
général ou a l'egard de tiers déterminés, les documents comptables des
entreprises et a leur conférer la foi et le crédit qui s'attachent a une
certification conférée par un professionnel assermenté.

Les modifications proposees s'inspirent de l'avis formulé en 1972 par le
Conseil central de ['économie; elles s'inscrivent toutefois dans une
perspective sensiblement plus large tenant aux divers ordres de préoccu-
pations rappelées ci-dessus.

Ni sur le plan des principes ni en fait, une réforme du revisorat d'entre-
prises ne peut &tre dissocié de llnstauranon d'un statut adéquat pour la
profession d'expert comptable. 1l y va non seulement de la protection
légitime des intéréts des professionnels de l'organisation administrative et
comptable des entreprises et de l'expernse comptable, notamment dans le
contexte du droit europeen en matiere de liberté d'établissement et de
libre prestation de services, mais aussi de la protection du public et de
la collectivité en général. Devant le développement des impératifs
d'organisation administrative et comptable auxquels les entreprlses sont
confrontées, il y a un besoin considérable d'avis et de services compé-
tents en la matiere. L'instauration d'une protection du titre d'expert
comptable vise a affirmer et a garantir cette compétence.

(o)
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5) L'exercice des fonctions de reviseur d'entreprises ne reléve pas du seul
champ des intéréts des professionnels en cause. Il intéresse la collecti-
vité en général. Par ailleurs, les entreprises sont tout directement
concernées par le bon accomplissement de ces missions et par les
conditions dans lesquelles la certification peut &tre accordée a leurs
documents comptables. Les travailleurs, leurs représentants au conseil
d'entreprise ainsi que leurs organisations représentatives entendent
également, avec raison, que le reviseur assume pleinement la dimension
qui s'attache a l'information du conseil d'entreprise et le rile qui lui est
dévolu dans ce cadre.

Pour cette raison, et & la lumiére des propositions formulées en 1972
par le Conseil central de I'économie, un conseil supérieur du revisorat
d'entreprises sera constitué, dont les membres seront nommés par le Roi
sur proposition du Gouvernement d'une part, des interlocuteurs sociaux,
d'autre part.

Le Conseil Supérieur aura une compétence consultative en matiére de
revisorat d'entreprises. A cet effet, il sera appelé a donner avis sur
tout arrété d'execution de la loi du 22 juillet 1953 ainsi que sur toute
décision de portée générale a prendre par !Institut des Reviseurs
d'Entreprises.

(Doc. parl. Chambre (1982-1983) n© 552).
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CHAPITRE 2 : L'OBJET DE LA PROFESSION DE REVISEUR

art. 3 de la loi avant 1985

La fonction de reviseur
d'entreprises consiste a
exécuter toutes missions,
relatives a l'organisation

de services comptables, au
redressement, a la vérifi-
cation et a la certification
de l'exactitude et de la
sincérité de tous documents
comptables. Elle peut aussi
consister a analyser, par

les procédés de la technique

art. 3 de la loi apres 1985

La fonction de reviseur
d'entreprises consiste, a
titre principal, a
exécuter toutes missions
dont laccomplissement est
réservé par la loi ou en
vertu de celle-ci aux
reviseurs d'entreprises et
d'une fagon générale,
toutes missions de revi-
sion d'états comptables
d'entreprises, effectuées

en exécution de la loi ou
en vertu de celle-ci'.

comptable, la situation et

le fonctionnement des entre-
prises, tant au point de vue
de leur crédit, de leur
rendement et des risques
qu'elles encourent qu'au
point de vue des lois qui
leur sont applicables

Section 1 : Les hésitations de l'immédiate apres-guerre

§ 1 : L'opinion restrictive Rapport HUMBLET 1951

"En ce qui concerne la mission du reviseur, il nous parait que l'article 10 du
projet gouvernemental de décembre 1947 fournit la preuve d'une confusion
dans 'esprit des auteurs, qui & notre avis, n'ont pas tracé nettement la ligne
de démarcation entre la mission du comptable et celle du reviseur. L'orga-
nisation des services comptables, qu'apparemment on veut confier au revi-
seur, releve en effet de la mission du comptable et non de celle du revi-
seur. Dans le cas contraire, le reviseur ne court-il pas le danger d'étre a la
fois juge et partie ? Afin d'éviter cette situation délicate, il faut a notre
avis que le reviseur reste absolument €tranger a l'organisation méme de la
comptabilite".

II a paru en effet inopportun & votre Commission de confondre, dans le

domaine de la compétence du reviseur, les tAches qui relévent du contr8le
et celles qui ont trait a la gestion, méme purement comptable. Pareille
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confusion pourrait conduire a de graves écueils. S'il est vrai, aux yeux de
beaucoup, que notre Economie demande la constitution d'un corps de spec1a-
hstes indépendants dans le contrdle et la certification des écritures, appeles
a exercer leurs fonctions soit en vertu de mandats anes, soit par la volonté
de la loi, il faut éviter qu'a la faveur d'une competence double, ces experts
compromettent leur mdependance ou viennent a porter atteinte a l'autonomie
et & la responsabilité des chefs d'entreprises.

(-..)

Des observations des expériences etrangeres soulignent d'ailleurs les dévi-
ations qu'entralne la confusion de deux compétences.

Etudiant le rdle joué par les Chartered Accountants britanniques dans leurs
fonctions d'auditors des sociétés commerciales, M. VAN RYN (‘Etudes sur la
réforme du contrdle des sociétés commerciales et l'expérience anglaise'; pp.
52 et 53), constate la tendance qui se manifeste a fausser le rdle normal
des auditors en les entrainant dans le domaine de la gestion. La tentation
provient le plus souvent des administrateurs eux-mé&mes qui recherchent l'avis
préalable de l'auditor afin de se couvrir. Or, note l'auteur, les auditors
n'ont qu'une mission de vérification, ils ne sont ni les guides des administra-
teurs, ni les assureurs des actionnaires contre les fautes du personnel
dirigeant.

De méme, M. PEEREN (La profession d'expert comptable aux Etats- -Unis, pp.
81 a 83) constate et regrette l'évolution analogue marquée chez certains
experts comptables dés U.S.A., qui, de vérificateurs de comptes, deviennent
des confidents et conseillers des chefs d'entreprises et. finissent comme
administrateurs.

L'exemple tiré des traditions des pays anglo-saxons n'est donc pas détermi-
nant. A défaut de traditions sohdes, grand serait le risque de compromettre
des Jlorigine le prestige .et lindépendance des futurs reviseurs en leur
conférant un titre légal & cumuler les fonctions de vérificateur et celles des
conseillers d'organisations et de gestion".

(doc. parl. Chambre (1950-1951) n® 514, p. 13).

Cette opinion restrictive trouve peut-&tre son origine dans une confusion qui
sera relevee lors du second passage du projet en Commission de la Cham-
bre :

"Deux autres membres expriment leurs craintes au sujet de l'extension de la
compétence légale des reviseurs. L'acceptation de missions d'organjsation
de services comptables, de redressement, d'analyse, ne nuira-t-elle pas a
l'indépendance et a l'objectivité des reviseurs ? Ne les conduira-t-elle pas a
s'écarter de leur rble ? Par ailleurs ne faut-il pas redouter la pratique des
contrats "clandestins" ?

Un Commissaire fait observer qu'il ne faut pas confondre la competence
générale du reviseur et les missions particulieres qu'il faudra étre appele a
exercer. La competence generale, c'est ce qu'il est en son pouvoir de
faire : le reviseur peut &tre appelé & des missions d'organisation, de redres-
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sement, de vérification ou certiﬁcation, d'analyse comptable. Mais lorsqu'il
est chargé d'une mission parncuhere, il doit s'y tenir et ne peut chercher
dans sa competence generale un titre a outrepasser les limites de cette
mission : ainsi un reviseur chargé d'une mission de certification dans le
cadre de la loi du 20 septembre 1948, ne pourrait prendre pretexte de sa
competence générale telle qu'elle est ﬁxee par l'article 3 du present projet,
pour imposer une organisation comptable déterminée ou donner un avis sur la
situation ou le fonctionnement de l'entreprise. Il ne peut faire que de la
certification. Le Ministre approuve cette mise au point".

(Second rapport HUMBLET, doc. parl. Chambre (1952-1953) n© 313, p. 5).
§ 2 : La conception de la loi de 1953 - Position du Sénat

"La Chambre a envisagé la création des reviseurs d'entreprises en fonction
de la loi du 20 septembre 1948 sur l'organisation de 'économie en vue de la
vérification et de la certification prévues en son article 15.

La conception des Commissions réunies est plus large. La profession
nouvelle dont l'organisation vous est proposee a un champ d'activité et
partant des possibilités d'existence plus étendues. La mission de vérification
et de certification pourra étre donnée au reviseur dans les limites prévues
par la loi sur les conseils d'entreprises, comme d'autres missions pourront lui
étre dévolues par les 1015 parncuheres, mais il est aussi au service de tous
ceux qui ont 1nteret a faire appel a sa compétence et qui trouveront dans
I'organisation sévére de la profession une garantie nouvelle de capacité et de
probité.

(O

Il a paru peu souhaitable aux Commissions réunies de limiter la mission aux
seules vérification et certification des comptes. Cette conception a semblé
dangereuse du point de vue de la formation et de la compétence des futurs
reviseurs. Cette profession nouvelle aurait été difficilement rentable, non
conforme aux expenences étrangeres et a l'opinion admise par de nombreuses
ompetences en matieres comptable, par le groupement intéressé le plus
representatif et par le Département des Affaires Economiques.

Les Commissions ont estimé qu'en suivant le systeme de la Chambre, on
risquait de creer une profession nouvelle, sans activite suffisante et dont les
membres n'auraient eteé recrutés qu'avec difficulte.

Les meilleurs éléments parmi les experts comptables doivent avoir acces a la
profession nouvelle et y trouver des possibilités de vie.

C'est la raison pour laquelle le reviseur comptable pourra exercer d'autres
missions que celles de vérification et certification, qu'il peut egalement
organiser des services comptables, redresser les comptes et, par les procedes
de la technique comptable, éclairer son commentant sur la situation réelle
du point de vue financier, économique et fiscal d'une entreprise déterminée.
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Il ne peut cependant part1c1per a la gestion de celle-ci, ni étre lié par un
contrat d'emploi ou de travail & un emploveur quelconque. Il ne peut tenir
lui-méme la comptabilité. Ces activités lui sont interdites par l'article 7 de
fa loi.

Bref, il peut exécuter, en respectant la discipline de linstitut, toutes
missions relatives a ce qu'on appelle en général l'expertise comptable", a
l'exclusion de celles qui relevent de la gestion et de l'organisation des
entreprises. Une de ses missions sera la verification et la certification des
comptes, mais il pourra aussi donner, a ceux qui les lui demandent, des
conseils sur la forme, ainsi que sur le fond de la comptabilité des entrepri-
ses qu'il est chargé d'examiner ou de contrdler.

(Rapport VAN HEMELRIJCK, doc. parl. Sénat (1951-1952) n® 513, p. 2).

§3 : Les propositions de réforme dans les années 1960

La proposition de la loi SCHEYVEN, HERBIET, DE STAERCKE, constatant
que de nombreux reviseurs d'entrepnses ont dem1551onne peu de temps apres
leur prestation de serment, en attribue la responsabilité a une defmmon trop
étroite de l'objet de la professmn. Un élargissement est proposé :

"Les principales missions confiées au reviseur restent le contrdle et l'exper-
tise. Dans l'accomplissement de ces tiches, il doit pouvoir faire appel non
seulement aux techniques comptables, mais encore aux autres techniques de
I'économie d'entreprise : la statistique, l'analyse des frais, le contrdle
budgétaire, etc (...)

C'est une illusion de croire que l'on puisse organiser ou réorganiser les
services comptables des entreprises sans en modifier, en méme temps, la
structure administrative. Les deux choses sont inséparables dans la réalité
et ne peuvent &tre dissoci€es. Le texte nouveau reprend l'organisation des
services administratifs tel que le proposait déja la commission DEPAGE.

Le texte permet enfin au reviseur non seulement de vérifier et de certifier
les documents comptables ainsi que de les redresser, mais il etend la
compétence du reviseur aux documents administratifs et comptables.

Déja Ilnstitut a jugé que la centralisation était une activité compatible au
sens de l'article 3. Mais cette interprétation, quoique judicieuse, pourrait
étre juridiguement contestée.

On pourrait objecter que l'extension de la compétence, du reviseur d'entre-
prises, telle que nous la concevons, pourrait nuire a son independance. Et

pourtant, la meilleur fagcon de réaliser l'mdependance du reviseur n'est-elle
pas d'assurer la rentabilité de la profession libérale a laquelle il appartient ?

(doc. parl. Chambre (SE-1960) n© 114).
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Le projet de loi SPINOY de 1965 supprime !'nstitut des Reviseurs d'Entrepri-
ses en tant que tel et confie la surveillance des reviseurs de sociétés a la
Commission bancaire. En compensation, un projet de loi parallele crée un
Institut des experts comptables. L'exposé des motifs s'en explique de la
fagon suivante :

Visant dont essentiellement le statut des reviseurs, le projet sinspire
du résultat de l'experlence des dix dernieres annees et organise de maniére
specxflque IMétat" spécial de reviseur de sociétés sans plus se référer au
statut général des professionnels de l'expertise comptable, avec qui cette
dualité est compatible et cumulable, dailleurs, dans le chef des mémes
personnes.  L'organisation de cet état est dominée par les principes qui
doivent régir lexercice de leurs mxssxons, marquées qu'elles sont par le
double aspect privé et public des intéréts pour lesquels elles ont été insti-
tuée et par la nature précise des entrepnses qu'elles concernent. Clest ce
que traduit, au. reste, le titre de reviseur de sociétés qui y correspondra
dorénavant”.

(doc. parl. Chambre (1964-1965) n® 931, p. 5).

La proposition de loi HERBIET et consorts propose la création d'un Ordre
des reviseurs d'entreprises et des experts comptables comprenant trois
tableaux : les reviseurs, les experts-comptables mdependants et les experts
comptables internes. Seuls les reviseurs sont autorlses a exercer des
mandats de commissaires-reviseurs et d'autres fonctions réservées par la loi
(art. 3). Les commentaires suivants sont donnés :

"Ces activités sont plus étendues que celles prévues a l'article 3 de la loi du
22 juillet 1953. C'est ainsi, notamment, qu'elles comprennent la vérification,
le redressement et la certification non seulement des documents comptables
mals aussi des documents administratifs des entreprises; de meme, elles ont
été étendues a l'organisation des services administratifs. Cet elargxssement
qui n'est pas susceptible d'entrer en conflit avec les fonctions confiées aux
reviseurs par la loi, permettra aux petites et moyennes entreprises d'avoir
recours aux services de ces derniers : de plus, il assurera une plus grande
rentabilité, et partant, une plus grande indépendance de la professmn de
reviseur; enfm, il vise a2 mettre les professionnels belges, en ce qui concerne
les activités qui leur sont permises, sur un pied d'égalite par rapport a leurs
colléegues de nombreux pays €trangers.

Il ne faudrait pas cependant conclure que n'importe quelle activité profes-
sionnelle soit compatible avec les fonctions de reviseur d'entreprises et
d'expert comptable. Les regles de déontologie pourront interdire certaines
d'entre elles, telles celles de commergant ou d'agent d'assurances.

Par ailleurs, les différentes activités énumérées & l'article 3 du projet de
loi, ne sont pas reconnues en monopole aux membres de ['Ordre, a l'excep-
tion, toutefois, des missions confiées par la loi aux seuls reviseurs d'entrepri-
ses et de la certification, a titre professionnel, pour le compte des entrepri-
ses privées.
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Ces deux exceptions se justifient par leur importance au point de vue de
lintérét général. En effet, tant l'exercice des mandats de commissaire-
reviseur, par exemple, que la certification constituent la garantie donnée aux
tiers que les comptes d'une entreprise sont sinceres et conformes aux
écritures".

(Doc. parl. Sénat (1966-1967) n® 198, p. 7).
§4 : Le projet de réforme de 1933

Contrairement aux projets antérieurs a 1965, le projet de 1983, concerne 2
la fois les reviseurs d'entreprises et les experts comptables. La proposition
CLAES de 1982 dont on sait qu'elle rejoint trés largement le projet de 1983
concerne également les conseillers fiscaux mais ce chapitre a été abandonné
dans le texte gouvernemental. Le principe suivant est souligné dans !'exposé
des motifs :

Dorenavant la définition légale de la fonction de reviseur d'entreprises sera
rattachée a l'accompllssement des missions de revision pour lesquelles la loi
lui reconnalt un monopole d'exercice ainsi qu'aux missions de revision
résultant d'une exigence légale. C'est dire que le reviseur sera essentielle-
ment celui qui aura 3 certifier & I'égard de la collectivité en general ou a
I'égard de tiers déterminés, les documents comptables des entreprises et a
leur conférer la foi et le CFEdl‘t qui s'attachent & une certification conférée
par un professionnel assermenté.

Dans Il'optique du projet, la distinction entre le reviseur d'entreprises et
I'expert comptable ne se situe pas au niveau des aptitudes, mais au niveau
des fonctions. La mission du reviseur est axée sur la certification des
documents comptables. 1l remplit une tiche qui se rattache directement a
l'intérét général. La profession d'expert comptable est, elle, axée sur la
prestatlon de services competents aux entrepnses, elle concerne davantage
les intéréts d'entreprises déterminées. Il en découle des différences de
statut principalement sous I'angle des incompatibilités et de la discipline".

(Doc. parl. Chambre (1982-1983) n® 552 appelé ci-dessous "L'exposé des
motifs", p. 3).

Le commentaire de larticle 29 du projet explique pourquoi le Gouvernement
a renoncé a l'article 3 ancien qui définissait avec précision l'objet de la
profession :

La définition légale de la fonction de reviseur d'entreprises n'est pas propre
a la fonction des reviseurs d'entreprises. Elle recouvre l'activité exercée par
tout expert comptable, voire par toute personne responsable, au sein des
entreprises de l'organisation et de la tenue de la comptablhte Ce n'est que
par le biais des incompatibilités que ces derniéres activités sont interdites
aux membres de I'Institut.
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La loi de 1953 ne comporte aucun monopole d'exercice de la fonction ainsi
décrite,

La véritable stature de la fonction revisorale ne résulte, en réalité, pas de
la loi de juillet 1953 mais des lois qui ont réservé aux membres de !'Institut
certaines missions (L01 du 20 septembre 1948, loi du ler décembre 1953 qui
a imposé aux sociétés ayant fait appel a I'épargne publique, la nomination
d'un commissaire au moins choisi parmi les membres de !'Institut; les lois
qui ont prescrit des diligences particuliéres relatives 3 certains actes de la
vie des sociétés (apports en nature, transformation etc); loi du 16 mars 1954
relative aux organismes d'intérét public; lois et reglements relatifs au
contrdle des entreprises du secteur financier (banques, caisses d'épargne,
compagnies d'assurances) et des soci€étés a portefeuille (arrété royal n® 64 du
10 novembre 1967)).

Il en résulte que, dans les faits, les fonctions qui ne peuvent &tre exercées
que moyennant une autorisation de !'Institut, ont pris le pas, par le fait des
législations prérappelées, sur les missions rentrant dans la définition légale
et dont l'exercice est autorisé de plein droit.

Par ailleurs, la définition légale actuelle de la fonction de reviseur d'entre-
prises fait obstacle a une définition légale de la fonction d'expert compta-
ble; celle-ci pourrait, dans le fond, &tre pratiquement identique a la
premiére.

Pour ces motifs, il est proposé de définir la fonction des reviseurs d'entre-
prises par ce qui la caractérise en propre, savoir, l'exercice de toute mission
dont l'accomphssement leur est réservé par la loi et d'une fagon générale, de
toute mission de revision d'états comptables effectuée en exécution d'une
disposition légale ou reglementalre. Cette nouvelle définition ouvre la voie
a la protection du titre et a l'organisation de la profession d'expert
comptable, organisées par le Chapitre IV de la présente loi.

Le fait que la définition legale de la fonction de reviseur d'entreprises soit
centrée sur les missions qui leur sont réservées en propre par la loi et sur
les missions de revision effectuées en exécution de dispositions légales ou
reglementaxres, nxmphque pas, il importe de le souhgner en toute netteté,
que désormais les missions rentrant dans I'énumération de l'article 3 actuel
de la loi leur seraient interdites. Tel n'est pas le cas; les incompatibilités
sont définies a l'article 7bis de la loi commentée ci- apres, elles n'englobent
pas les missions en cause. Il sera des lors loisible au reviseur d'entrepnses
de les prester dans le respect des regles qui seront fixées en matiere de
déontologie.

En revanche, cette définition legale nouvelle de la fonction de rev1seur
d'entreprlses implique que, en pnncxpe, I'exercice des missions réservées au
reviseur d'entreprises et les missions de contrdle légal en vue de la certifi-
cation d'états financiers doit constituer l'activité principale du reviseur ou de
la firme de revision. Elle ne pourrait en constituer l'accessoire. Il appar-
tiendra au conseil de !'lnstitut d'y veiller. Celui-ci pourra toutefois, dans
I'application de ce principe, faire preuve d'une certaine souplesse, notamment
pour les reviseurs en début de carriere ou récemment admis au serment, ou
pour tenir compte de situations particulieres.
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On souhgnera enfin, que larticle 3 nouveau de la loi ne délimite pas
lui-méme les tiches qui sont réservées aux reviseurs d'entreprlses. Celles-ci
résultent d'autres dispositions légales ou réglementaires".

(Exposé des motifs, p. 23).

Le Conseil d'Etat soulignait l'absence d'incompatibilités entre les tiches de
I'expert comptable et la profession de reviseur :

"Il est permis d'inférer de la définition proposée par le projet pour la
mission du reviseur que celui-ci ne peut accomplir que les missions qui lui
sont confiées par la loi ou en vertu de celle-ci, et qu'il ne peut en exécuter
d'autres, par exemple, a la demande d'entreprises ou de particuliers. On
rapprochera cette définition restrictive de celle, plus étendue, que l'article
65 donne des missions qui composent les activités des experts comptables.

I ne ressort toutefois pas du commentaire que I'Exposé. des motifs consacre
a l'article 27 que l'intention soit de limiter la tdche du reviseur d'entreprises
aux missions qui lui sont conflees ar la loi ou en vertu de celle-ci : sous
réserve des incompatibilités énumérees a l'article 33 du projet et des régles
de discipline applicables en la matlere, les reviseurs d'entreprises peuvent
continuer a accomplir les missions énumérées par l'actuel article 3 de la loi
du 22 juillet 1953,

L'article 27 du projet doit étre adapté de maniere a traduire cette inten-
tion, en insistant sur le fait que l'activité prmcxpale des reviseurs d'entrepri-
ses consistera dorénavant a accomplir les missions qui leur sont confiées par
la loi ou en vertu de celle-ci.

(...)

Dans les domaines qui ne relévent pas de la compétence exclusive des
reviseurs d'entreprises, ces derniers et les experts comptables, de méme que
les autres personnes ne portant pas le titre d'expert comptable ou ne portant
pas un titre susceptible de créer la confusion avec celui-ci, se trouveront en
position de concurrence pour Il'accomplissement des missions qui sont
enumerees, a titre d'exemple, par l'article 65. Cette relation de concurrence
présente un double aspect. D'une part, les reviseurs d'entreprises et les
experts comptables sont astreints, méme dans la concurrence, a une disci-
pline professionnelle, a laquelle les autres personnes qui accomplissent
également les missions prévues par l'article 65, ne sont pas necessalrement
tenues. D'autre part, se pose le probleme de savoir & quels criteres les
clients potentiels donneront la priorité en ce qui concerne les missions
enumerees par l'article 65 : la qualité du "service" ou le prix de ce
"service", chez le reviseur d'entreprises, l'expert comptable ou une autre
personne qui accomplit ces missions sans toutefois porter les titres prévus
par la loi.

L'un .des principaux objectifs du projet est de placer les professions de

reviseur d'entrepnses et d'expert comptable "a un méme niveau d'aptitude et
de compétence" (Exposé des motifs). Il faut néanmoins constater que :
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- pour les reviseurs d'entreprises, la loi protege le titre de certaines
compétences exclusives;

- pour les experts comptables, elle protege uniquement leur titre;

- aucune protection légale n'est prévue en ce qu1 concerne les activités
typiques de l'expert comptable (article 65) qui sont également ouvertes
aux reviseurs d'entreprises".

(Exposé des motifs, p. 46 et 78).

Au vu des discussions antérieures, on peut s'étonner de constater que les
débats en commissions parlementaires n'ont pas été tres longs sur le sujet.
Le rapport a la Chambre souligne seulement :

"Cette disposition décrit la tiche du reviseur. Le rapporteur rappelle a ce
sujet ce qui a été dit dans l'exposé des motifs (Doc. n® 552/1, pp. 22-24),
notamment que si l'exercice de missions legales et l'exercice d'un contréle
doivent constituer l'acnvne principale du reviseur, ceci n'empéche pas que
celui-ci pu1sse encore exécuter d'autres missions. Le Conseil de l'Institut
veillera a ce que la profession ne soit pas mise en péril par ces autres
activités".

(Doc. parl. 552 (1982-1983) n®© 35, p. 61).

Le commentaire du Sénat est a peine plus explicite :

"Plusieurs membres aimeraient savoir pourquoi les problémes relatifs au
revisorat d'entreprises d'une part et a la protection et a 'organisation
légales de la profession d'expert comptable d'autre part sont regles dans le
cadre d'un projet unique. Quelle est en définitive la spécificité des deux
professions ?

Le Ministre souligne tout d'abord que l'un des grands mentes du projet en
discussion réside précisément dans le fait que c'est la premlere fois qu'un
projet propose une conception intellectuelle cohérente et réalisable du rdle
et de la place respectifs des professions étroitement lées qui sont celles de
reviseur d'entreprises et d'expert comptable. Le projet leve ainsi une
hypothése qui depuis 1953 pesait en Belgique sur le développement harmo-
nieux des deux professmns et a engendre dans la pratique des tensions qui
ont duré plusieurs années.

Jusqu'a présent, l'article 3 de la loi du 22 juillet 1953 créant l'Institut des
Reviseurs d'Entreprises, qui définit les acnvxtes du reviseur d'entreprlses a
également constitué le principal obstacle a la reconnaissance légale de la
profession d'expert comptable au sens strict (cf. Exposé des motifs, Doc.
Chambre 552/1, pp. 22-23).

Un expert comptable nest pas un reviseur de seconde zone ! Ce malentendu
tenace ne trouvera assurément aucun point d'appul dans le projet. L'exposé
des motifs prévoit en effet expressément (op. cit. 37) que les deux profes-
sions se distinguent en termes de fonctions et d'intensité relative d'intérét
général et dintéréts privés qui s'y rattachent, et non dans une hiérarchie de
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compétences.. C'est la raison pour laquelle les conditions d'accés en matiere
de diplome et d'expérience sont tres largement paralleles, tout en tenant
compte des particularites des deux professions.

Tandis que le projet de loi définit la mission de reviseur d'entreprises (cf.
article 33 du projet) comme consistant principalement a exécuter les
missions de contrdle financier que la loi lui réserve exclusivement et qui le
conduisent normalement a certifier le caractere fidele d'états financiers a
'égard de tiers, la profession d'expert comptable consiste a mettre une
compétence comptable spécialisée au service des entreprises (cf. article 78
du projet). Un membre se demande a ce propos si un reviseur d'entreprises
sera encore autorisé a effectuer des expertises, étant donné le monopole
attribué en la matiere aux experts comptables externes (articles 78 a 82 du
projet).

Le Ministre répond par l'affirmative. Il résulte effectivement du deuxieme
alinéa, 19, de larticle 82, que le monopole des expert comptables externes
en matiere d'expertises ne s'applique pas aux reviseurs d'entreprises.
Néanmoins, le Ministre tient a faire remarque que l'article 33 du projet
(remplagant l'article 3 de la loi du 22 juillet 1953) définit la mission princi-
pale du reviseur d'entreprises comme consistant & exécuter toutes missions
dont l'accomplissement lui est réservé par la loi ou en vertu de celle-ci et a
accomplir toutes missions de revision d'états comptables effectuées en
application de la loi ou en vertu de celle-ci. Tel est en effet la spécificité
de la fonction revisorale, de telle sorte, que compte tenu de son application
progressive, la réalisation d'expertises n'est admissible que dans la mesure ou
elles conservent un caractere accessoire".

Deux questions importantes ne sont pas réglées par ces textes : Que faut-il

entendre par accessoire ? Peut-on étre inscrit sur les deux tableaux ?
Sous cette reserve, c'est une longue querelle qui touche a sa {fin.
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CHAPITRE Il : L'INSTITUT ET LE CONSEIL SUPERIEUR

§1 : Les origines

La plupart des projets ont pour but l'organisation d'une profession autonome
par rapport aux pouvoirs publics. La seule question etait de savoir s'il
s'agissait d'un Ordre professionnel ou d'un "Institut".

La Chambre des Représentants a d'abord opté pour la premiére formule :

"La profession de reviseur dentreprises est une profession libérale et
autonome"

Elle est congue sous la forme juridique d'un Ordre, analogue a !'Ordre des
Avocats ou des Médecins.

L'Ordre lui-méme n'a aucun pouvoir de contrble sur les entreprises et ne
presente aucune analogie avec la Commission bancaire, par exemple.

Ses organes sont 'assemblée générale, le Conseil de ['Ordre, le College des
commissaires, la Commission du stage. Les membres des différents colleges
dirigeants sont élus par l'assemblée. Les finances sont autonomes. Les
reglements d'exécution sont pris par arrété royal sur proposition ou apreés
avis du Conseil de 1'Ordre.

Les membres sont soumis a des régles strictes d'indépendance, d'honorabilité,
de secret professionnel, de responsabilité et de discipline. La discipline est
exercee en premier ressort par un Commission mixte d'appei.

(Doc. parl. Chambre (1950-1951) n® 514, p. 14).
Mais une autre conception a fini par prévaloir au Sénat :

"Bien que cet organisme ne soit pas appelé a devenir un établissement
d'enseignement, il est destiné a jouer un réle académique considérable. De
plus, sa fonction la plus délicate et la plus importante sera d'assurer la
cohésion d'un corps dont les membres seront pendant longtemps de formation
hétérogene. Il devra aussi developper la jurisprudence d'ou naftra une
tradition non seulement en matiere de discipline et de déontologie profes-
sionnelles, mais aussi et surtout en matiere de comptabilité, de revision et
de présentation des comptes. C'est sur ce dernier point - le plus important
- que linstitut des Reviseurs d'Entreprises se distinguera des organisations
connues sous l'appellation "Ordre", groupant les membres d'autres professions
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libérales : médecins, pharmaciens, avocats, etc. Il faut d'ailleurs reconnaftre
que ces professions possedent une tradition deja fort ancienne, tandis qu'il
n'en existera aucune lorsque sera crée ['Institut.

Ce n'est pas parce que le terme "Institut" est employé, que le caractere de
profession libre et autonome est changé".

(Doc. parl. Sénat (1951-1952) n® 513, p. 7).

§2 : Le projet de 1965

La nouvelle structure proposée en 1965 est simplement exprimée dans l'avis
du Conseil d'Etat sur le projet de loi n® 931 (p. 18) :

"La loi en projet abroge la loi du 22 juillet 1953 et renonce a grouper les
reviseurs d'entreprxses en 'un organisme autonome de droit pubhc doté de la
personnalité jur1d1que. Elle distingue dans la fonction de reviseur d'entre-
prises "les exigences propres a la profession d'expert comptable et celles qui
tiennent a lexercice et au contréle des missions de commissaire-reviseur'et
se borne, quant a l'essentiel, a organiser a lintervention de la Commission
bancaire, la surveillance de ceux des reviseurs d'entreprises qu'elle dénomme
dorénavant "reviseurs de sociétés". Clest pour renforcer l'efficacité et la
coordination de l'action de ces reviseurs que la loi en projet confie la
surveillance de leur activité a la Commission bancaire qui, actuellement
déja, en méme temps que d'autres taches, est chargée de certaines missions
en vue de la protection de l'épargne".

Parallelement & ce projet, le Gouvernement devrait déposer un autre projet
de loi organisant la profession d'expert comptable (doc. parl. (1964-1965) no®
997) mais malheureusement aucun lien entre les deux projets n'était é€tabli.
C'est sans doute une des principales causes de I'échec de cette tentative.
Toutefois, la proposition HERBIET émet également des critiques de prin-
cipe :

Au surplus, une solution consistant a remplacer [llnstitut des Reviseurs
d'Entrepnses par un établissement public souléeve des objections graves qui
dépassent le seul plan de l'orgamsatlon professionnelle. Quelque modérés que
soient en apparence les pouvoirs qu'on voudrait conférer a cet établissement
public, on ne peut nier que l'exercice de la discipline professionnelle des
reviseurs l'amenera inéluctablement a intervenir, de fagon indirecte mais
sans doute trés pressante, dans le contrdle des sociétés. Ce serait la une
modification fondamentale, dont la justification reste a établir, apportée
d'une maniére détournée, aux principes qui, dans notre pays, sont a la base
de l'organisation et du fonctionnement des sociétés privées.

(doc. parl. Sénat, n® 198 (1966-1967), p.7)
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§3 : La réforme de 1985

Les theses de 1965 sont défendues dans l'avis du Conseil central de I'éco-
nomie en 1972 qui suggére une tutelle de l'activité des reviseurs d'entre-
prises. Mais les interlocuteurs sociaux étaient partagés sur l'institution qui
devrait étre chargée de cette tutelle. Traduisant une des options, la
proposition de loi VAN DEN BRANDE propose de supprimer les structures
existantes et de créer un organe nouveau compose de personnes extérieures a
la professxon de reviseur et investi de tres larges pouvoirs alors que les
reviseurs sont regroupés dans une "association professionnelle constituée par
arrété royal".

(doc. parl. Chambre (1981-1982) n® 119).

Le projet de loi gouvernemental va dans un autre sens. Pour la premiére
fois, il n'est plus question d'abroger la loi de 1953 mais de la modifier,
Quand bien méme ceci aurait-il valeur de symbole, il importe de le souli-
gner.

"L'insertion plus €troite du revisorat dans le contrdle et la certification des
informations fournies au conseil d'entreprise, l'attribution aux seuls reviseurs
d'entreprises de la fonction de commissaire de sociétés a responsabilité
limitée, les exigences du droit européen telles qu'elles découleront de
'adoption, vraisemblablement prochaine, par le Conseil des Ministres de la
CEE, des septiéme et huitiéme directives en matiére de droit des sociétés,
I'évolution des conditions d'exercice des fonctions de vérification et de
certification des comptes des socxetes, notamment dans leur contexte
international, la nécessité et le souci de voir assumées les préoccupations en
matiere de relatxons sociales dans la politique générale de Il'Institut, autant
de facteurs qui ont conduit a proposer de modifier de maniere assez sensible
le statut du reviseur d'entreprises et les prérogatives de l'Institut, sans
toutefois porter atteinte aux caractenanues essentielles de !'lnstitut et de
ses organes et en veillant a sauvegarder entiérement l'indépendance du
reviseur dans l'exercice de ses missions'.

(Exposé des motifs, p. 2).

Le rapport de la Commission du Sénat est plus explicite :

En ce qui concerne le mode d'organisation de la profession revisorale et la
conception de I'nstitut des Reviseurs d'Entreprises, domaines au sujet
desquels l'avis du Conseil Central de I'Economie se bornait pour l'essentiel a
mentionner les points de vue divergents de chacune des organisations
représentées en son sein, le Gouvernement a opte pour le maintien de
I'Institut sous la forme d'un ordre professionnel, mais de créer en marge de
celui-ci un Conseil Supérieur du Revisorat, a composition tripartite, doté
d'une compétence d'avis sur tous les aspects généraux de la profession.
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Le maintien de Ilnstitut sous la forme d'un ordre professionnel se justifie
par les éléments suivants :

- jusqu'a présent toutes les professions libérales qui ont été organisées en
Belgique l'ont eté sous cette forme;

- a la connaissance du Gouvernement, dans tous les pays étrangers ou la
profession revisorale a été organisée, I'élément professionnel est largement
dominant, voir exclusif;

- s'agissant essentiellement de vérifier l'aptitude de personnes a exercer la
profession, de juger de l'exercice par un reviseur de ses missions,
d'apprécier l'atteinte portée par un comportement fautif au renom de la
profession - somme toute de juger des personnes -, il est évident que des
professmnnels sont, dans ces domaines, mieux places pour décider que des
personnes qui représentent les interlocuteurs sociaux ou les pouvoirs
publics;

- la condamnation sans appel de llnstitut que compor te l'avis du Conseil
Central de I'Economie émis en 1972, pouvait peut-etre s'expliquer par les
difficultés et problémes qui ont affecté les premigres annees du revisorat;
elle ne peut certainement plus se justifier en 1984 apres la mutatlon
considérable que !'nstitut a connu au cours des dix derniéres années.

Le maintien de l'Institut sous la forme d'un ordre professionnel est toutefois

assorti a la mise en place du Consell Superleur du Revisorat. Il s'agit 13,
aux yeux de Gouvernement, d'une piece mafitresse de la réforme dont il
n'‘entend pas voir sous-estimer la signification institutionnelle. Ce Conseil
Supérieur est situé en marge de l'Institut de fagon & éviter toute confusion
d'attributions et de responsablhtes. Il dispose d'une composition tripartite et
a competence pour tout ce qu1 concerne les aspects généraux de la profes-
sion, niveau auquel les préoccupations des interlocuteurs sociaux et des
pouvoirs publics se situent organiquement. La compétence d'avis qui lui est
conférée se trouve renforcée par le droit qui lui est conféré de rendre ses
avis publics.

On relevera, au surplus, que le Gouvernement dispose par le biais du pouvoir
reglementalre qui couvre de larges aspects du statut revisoral, des moyens
nécessaires pour assurer la sauvegarde de l'intérét général dans tout ce qui
touche au revisorat.

(Doc. parl. Sénat 715 (1983-1984) n® 2, p. 8).

En conclusion, la nouvelle loi a eu pour principales conséquences :

19 d'introduire un nouveau chapitre relatif & la surveillance de l'activité des
reviseurs (voir plus loin, chapitre V);

29 d'adapter la procédure disciplinaire au Code judiciaire (voir I'avis du
Conseil d'Etat);
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30 de créer un organe consultatif dénommé Conseil Supérieur du revisorat
d'entreprises (ci-dessous § 4);

§ 4 : Le Conseil Supérieur du Revisorat d'entreprises

La proposition de loi VAN DEN BRANDE instituait un "organe de tutelle"
investi de pouvoirs tres étendus pour réglementer la profession (doc. parl
Chambre (1981-1982) n® 119 - art. 23 et 24). La proposition de loi CLAES
modifiait le nom de !'institution en "Conseil Supérieur du revisorat d'entre-
prises et des professions d'expert comptable et de conseiller fiscal". L'ancien
Ministre des Affaires Economiques suggérait une extension du domaine
d'intervention de l'organe de tutelle mais ses pouvoirs demeuraient tout aussi
étendus (doc. parl. Chambre (1982-1983) n® 414 - art. 114 a 116).

Le projet gouvernemental est trés différent : il ne concerne que les revi-
seurs et son rdle est consultatif. L'article 10l de la loi du 21 février 1985
dispose :

Sler. 1l est créé au sein du Ministére des Affaires Economiques un
"Conseil Supeneur du Revisorat d'Entreprises”, dénommé ci-apres le
Conseil Superieur.

Le Conseil Supérieur a pour mission de contribuer, par la voie d'avis
ou de recommandanons, émis d'initiative ou sur demande et adressés
au Gouvernement ou a l'Institut des Reviseurs d'Entreprises, a ce que
les missions de revision que la loi confie aux reviseurs d'entreprises
soit exercée dans le respect de l'intérét général et des exigences de
la vie sociale. Ces avis ou recommandations auront trait entre autres
a l'exercice des missions visées a l'article 15bis de la loi du 20
septembre 1948 portant organisation de l'économie.

Le Conseil Supérieur doit étre consulté sur tout arrété royal & prendre
en exécution de la loi du 22 juillet 1953 créant l'lnstitut des Revi-
seurs d'Entreprises, et sur toute décision de portée générale & prendre
par le Conseil de !'Institut en application des articles 10 et 18bis de
la méme loi. Le Conseil Supérieur peut rendre publics ses avis et
recommandations.

Le Gouvernement donne le commentaire suivant dans l'exposé des motifs :

"La compétence en matiére de certiﬁcation confiée au reviseur d'entreprises,
c'est-a-dire la compétence conférée a un expert assermenté de formuler par
écrit une attestation relative au caractere ﬁdele et complet d'états finan-
ciers et ce sur la base dun contrdle effectué a cet effet, est une compé-
tence qui doit &tre exercée en considération de l'intérét general en fonction
de ce qu'exige la vie sociale. Ce n'est qu'a ces conditions que le reviseur
d'entreprises pourra &tre reconnu en tant qu'homme de confiance indépendant
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et impartial par les différentes parties intéressées par une information
financiere correcte (fournisseurs de capital, créanciers, travailleurs, autori-
1és,...).

C'est en vue d'assurer que cette dimension sociale de la tdche du revisorat
d'entreprises soit effectivement présente, que dans la ligne de l'avis formulé
en juillet 1972 par le Conseil Central de I'Economie, il est propose de créer
un Conseil Supeneur pour le revisorat d'entreprlses. Au sein de ce Conseil
Supérieur, l'autorité et les interlocuteurs socxaux seront directement associés,
par le biais d'une compétence consultative, a I'élaboration de la politique
générale relative au revisorat d'entreprise.

Le Conseil Supérieur est constitué en tant qu'organe consultatif rattaché au
département des Affaires Economiques.

Il exerce ses compétences par la formulation d'avis ou de recommandations
adressés soit d'initiative, soit sur demande, au Gouvernement ou a I'Institut
des Reviseurs d'Entreprises".

(Exposé des motifs, p. 44).

Plusieurs amendements au projet ont ete déposés tant a la Chambre qu'au
Sénat pour revenir a la conception antérieure :

"Monsieur VAN DEN BRANDE a présenté un amendement (Doc. parl. n®
552/2-11I) visant a accorder au Conseil Supérieur une compétence plus large,
que l'on trouve exposée dans l'avis du Conseil Central de I'Economie (CCE,
1972/433, p. 22) et en particulier de lui accorder une compétence normative.
Il faudrait en outre qu'il y ait davantage de représentants de la vie sociale
pour siéger dans la Commission de discipline.

Si un Institut ne respecte pas certaines directives, il devrait s'en justifier
devant le Conseil Supérieur.

(.0

Par son amendement, Monsieur VAN DEN BOSSCHE (Doc. parl. n® 552/32)
vise a etendre la compétence du Conseil Supérieur a la profession d'expert
comptable et & rendre obhgatmre la consultatlon du Conseil Supeneur en cas
d'adopuon éventuelle d'un réglement & propos de la rémunération des
reviseurs d'entreprises. Par ailleurs une pubhc1te obligatoire des avis émis
par le Conseil Supérieur semble é&tre necessaxre au bon fonctionnement de
cette institution dont la composition s'averera d'une importance capitale. II
estime finalement que le Conseil doit se voir attribuer formellement le droit
de déposer plainte auprés de !'Institut des Reviseurs d'Entreprises.

(...)

Monsieur DELAHAYE présente un amendement visant a supprimer larticle
100 du projet (Doc. n® 552/33). 1 a limpression que I'intérét général doit
étre defm1 par le législateur. Créer a cet effet une institution particuliere
revient a une application dont Il'utilité n'est nullement prouvée.
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Le Ministre des Affaires économiques signale que les reviseurs d'entreprises
se voient conférer desormazs une fonction qui est trés importante pour tous
ceux qui sont concernés par la vie de l'entreprise. Il importe des lors
d'éviter un corporatisme qui pourrait s'instaurer parmi les professionnels.

(o0

Par contre il lui paralt moins indiqué d'attribuer une compétence au Conseil
Supérieur a I'égard des experts comptables. D'autres professions libérales en
effet’ n'organisent pas non plus la participation de représentants de l'1nteret
général dans leur organisation professionnelle. Le fait que ceci soit prevu
pour les revxseurs d'entreprises txent a la mission tres speczﬁque que ceux-ci
sont appelés 3 remplir et aussi a l'évolution historique qu'a connue la
profession".

(Rapport Verhaegen Chambre 552 (1982-1983) n® 35, p. 107 et 108).

Aucune de ces propositions ne fut retenue par la Commission de la
Chambre. Au Sénat, deux amendements justifiés comme suit sont intro-
duits :

"A (...) "Le Conseil Supérieur doit exercer un rdle, non seulement pour les
missions de revisions exercées par les reviseurs, mais aussi pour toute
question relevant de la compétence ou de l'organisation ou de !'Institut des
Reviseurs.

Il importe de disposer, par le Conseil Supérieur, d'une force de proposmons
degagee des pratiques corporatistes pre]ud1c1ables a I'intérét général et aussi
o celuil des jeunes reviseurs et aux stagiaires'.

D (..) "Le Conseil Supérieur du Revisorat est une piece maitresse de la
réforme. Il ne peut étre un simple organisme d'avis qui resteraient sans
suite. Deés lors qu'un avis a réuni l'unanimité des parties composant ce
Conseil Supérieur du Revisorat et devient donc une recommandation, il est
évident que toutes les parties doivent appliquer cette recommandation, sinon
on aboutirait & vider le Conseil Supérieur du Revisorat de toute nullité".

Le Ministre demande le rejet de ces amendements pour les raisons suivan-
tes @

L'amendement A risque de facto de transformer le Conseil Supérieur en
organe de tutelle sur l'Institut des Reviseurs d'Entreprises.

En vertu du projet et des options fondamentales qui le sous-entendent le
Conseil Supérieur est une institution fonctionnant en marge de ['Institut,
ayant compétence d'avis sur le mode d'exécution des missions de revision
confiées aux reviseurs compte tenu de l'intérét général et des exigences de
la vie sociale.

Par contre le Conseil Supérieur n'est pas competent pour les matieres qui
relevent des prérogatives de I'Institut en tant qu'ordre professionnel.
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En revanche, il est clair que le Conseil Supérieur est habilité a évoquer, le
cas échéant, certains aspects touchant a l'orgamsatlon et au focnnonnement
de I'Institut dans la mesure ol ces aspects sont étroitement liés a l'accom-
phssement de sa mission légale consistant & veiller 3 ce que la politique
suivie en matiere de revisorat d'entreprises respecte l'intérét général et les
exigences de la vie sociale.

(.d)

L'amendement D n'est également pas compatible avec la competence d'avis
que le projet confere au Conseil Supérieur. On ne voit pas en quoi un mode
de scrutin particulier (le vote unamme) pourrait justifier la force contrai-
gnante que I'amendement veut conférer dans ce cas aux avis du Conseil
Supérieur".

(Rapport FEVRIER et NICOLAS, Sénat 715 (1983-1984) n® 2, p. 45 a 47).
Notion d'avis et de recommandation
Le Conseil d'Etat observait (Exposé des Motifs, p. 82)

"A l'alinéa 2, il est question d'avis et de recommandations. Le Conseil
d'Etat considere qu 'tls ne sont pas obhgat01res. Il n'est pas trés clair,
cependant, en quoi l'avis se distingue ici de la recommandation. Faut-il
entendre que les recommandations sont donnees par le Conseil Supérieur
agissant d'initiative, tandis que les avis sont émis a la demande du Gouver-
nement ou de l'Institut des Reviseurs d'Entreprises ?

Nul ne se dissimulera le poxds qui s'attachera aux avis et recommandations
du Conseil Supérieur, lors méme que juridiqguement il ne lie pas I'Exécutif ou
le Conseil de !'Institut. Le pouvoir donné au Conseil Supeneur de rendre
publics les avis et recommandations qu'il formule en accroitra, au besoin, la
signification. (...)"

La méme question apparalt dans les discussions de commission a la Chambre
mais la reponse est differente :

"Le Conseil Supérieur qui comportera une délégation des travailleurs et des
employeurs ne manquera pas de veiller a ce que I'évolution future de la
profession ne se fasse pas de maniére unilatérale et c'est bien a cet effet
que le Conseil Supérieur a été créé.

Un membre pose encore la question de savoir ou est la distinction entre un
avis et une recommandation.

Il est renvoyé a l'expose des motifs selon lequel la recommandation doit &tre
comprise comme un avis exprimé a !'unanimité. Le méme membre consideére
que cette distinction terminologique n'est pas exacte et propose de ne
conserver que le mot "avis".

Un autre membre estime cependant qu'il serait préférable de conserver le

mot "recommandation" en plus du mot "avis", mais dans une autre significa-
tion que celle mentionnee dans l'exposé des motifs.
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Lorsque le Conseil Supérieur s'adressera au Gouvernement, ceci prendra
toujours la forme d'un avis. Au contraire, a l'égard d'autres instances, le
texte du Conseil pourra contenir une recommandation.

Le Gouvernement et la Commission admettent cette fagon de voir et se
rangent a cette interpretation'.

(Rapport Verhaegen, p. 108).

Ces avis et recommandations peuvent &tre publics mais ce n'est pas une
necessite :

"Ensuite il n'est pas nécessaire non plus que tous les avis émis par le
Conseil Supérieur regoivent une publicité trés large. Cette publicité pourrait
en effet étre utilisée comme une sanction ou comme un bldme. L'autorité
morale des avis du Conseil sera renforcée par le fait qu'ils pourront étre

rendus publics",

(Rapport Verhaegen, p. 107.)
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CHAPITRE IV : ACCES A LA PROFESSION

Section 1 : Principes légaux

§ 1 : Synthése du régime de 1953

Pour pouvoir étre reviseur d'entreprises, il faut :

- étre belge ou avoir été autorisé par l'arrété royal;

- avoir 25 ans au moins et 65 ans au plus;

- jouir de ses droits civil et politique et ne pas avoir été condamné pour un
fait visé a I'AR n© 22 du 24 octobre 1934;

- étre porteur en fin de stage d'un dipldme reconnu par la loi ou par un
arréte royal qui pourrait €tre un dipléme non universitaire de gradué en
comptabmte par exemple;

- avoir accompli un stage de trois ans en principe, aupres d'un reviseur
inscrit depuis 5 ans au tableau;

- pour certains candidats, avoir présenté un examen de fin de stage.

- préter le serment légal.

Les sociétés ne sont pas admises en tant que telles comme membres de
Mnstitut puisque les reviseurs ne peuvent pas constituer des sociétés dotées
de la personnalité juridique.

§ 2 : Synthese des nouvelles dispositions

a. Acces au stage (article 17); il faut :

10 Etre Belge ou étre dom1c1l1e en Belgique;

29 Ne pas avoir été privé de ses droits civils et politiques, ne pas avoir
été déclaré en faillite et ne pas avoir encouru une peme d'emprison-
nement, méme conditionnellement, de plus d'un mois pour l'une des
infractions mentionnées a larticle ler de l'arrété royal n® 22 du 24
octobre 1934 portant interdiction a certains condamnes et aux faillis
d'exercer certaines fonctions, professions ou activités et conférant
aux tribunaux de commerce la faculté de prononcer de telles inter-
dictions, pour une infraction a la loi du 20 septembre 1948 portant
organisation de I'économie, pour une infraction sanctionné par les lois
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coordonnées sur les sociétés commerciales ou par la loi du 17 juillet
1975 relative a la comptabilité et aux comptes annuels des entrepri-
ses et a ses arrétés d'exécution ou a la législation fiscale.

30 Etre porteur d'un dlglome universitaire belge ou d'un dlplome belge
de l'ensexgnement supérieur de niveau universitaire, delivré apres
quatre années d'études au moins, dans une des disciplines que le Roi
determme, ou satisfaire aux conditions de dxplome et/ou d'expérience
déterminées par le Roi. Les dipldmes délivrés a l'etranger dans les
mémes disciplines sont admis moyennant la reconnaissance préalable
de leur équivalence par l'autorité belge compétente. Le Roi peut
autoriser le Conseil de l'Institut a admettre dans des cas individuels
I'équivalence de dipldmes délivrés a l'étranger;

40 Réussir un examen d'admission d'un niveau qui puisse garantir la
competence et 'aptitude du futur reviseur d'entreprises;

5% Avoir conclu une convention de stage avec un membre de llnstitut
comptant au moins cing années d'inscription au tableau de [l'Institut,
qui s'engage a guider le stagiaire et a l'assister dans sa formation en
tant que reviseur d'entreprises. La convention requiert l'approbation
de la Commission du stage;

Inscription sur la liste des personnes physiques (article 4); Outre les 5

conditions énumérées ci-dessus, il faut :

6% Avoir accompli le stage organisé par le reglement de stage. Les
personnes ayant la quahte d'expert comptable ainsi que les personnes
de nationalité etrangere ayant acqu1s a l'étranger une qualité
reconnue equxvalente a celle de reviseur d'entreprises, sont, dans les
conditions prévues par le Roi, exonérées en tout ou en partie, de
I'obligation du stage;

70 Avoir réussi l'examen d'aptitude dont le programme et les conditions
sont fixes par le Roi;

80 Avoir 25 ans au moins et 65 ans au plus;

90 Préter serment devant le Président du Tribunal de Commerce.

Inscription sur la liste des sociétés de revision (‘art. 4bis, 18 et 33)

Seules les sociétés civiles professionnelles peuvent é&tre inscrites au
tableau. Cette forme de société n'étant pas encore réglée officiellement
par la loi (Voir projet de loi : doc. parl. Chambre n© 1108 (1984-1985)
n® 1), l'article 33 de la loi du 22 juillet 1953 introduit par la loi du 21
février 1985 prévoit une disposition transitoire équivalente :

§ ler : Jusqu'd l'expiration d'un délai de trois ans prenant cours a la
date de l'introduction dans le droit belge pour les reviseurs d'entreprises,
de la société civile professionnelle, la qualité de membre de !'Institut



des Reviseurs d'Entreprises est accordée & toute société civile constituée
sous la‘ forme de société en nom collectif, de société de personnes a
responsabilité limitée ou de soci€été coopérative qui en fait la demande
et qui, outre les autres conditions fixées par le Roi, remplit les condi-
tions suivantes :

"10  son objet et son activité doivent &tre limités a l'exercice de
missions de revision visées & l'article 3 et a l'exercice d'activités
compatibles avec la qualite de reviseur d'entreprises;

20 tous les associés, gérants et administrateurs doivent avoir la
qualité de reviseur d'entreprises ou avoir a l'etranger une qualité
reconnue equxvalente par le Roi a celle de reviseur d'entreprises
en exécution de Traités internationaux auxquels Ja Belgique est
partie ou moyennant réciprocité."

Inscription des non résidents (art. 4 ter)

Le reviseur d'entreprises de nationalité belge peut acquérir la qualité de
reviseur et la conserver mdependamment du fait qu'il ait ou non un
domicile en Belgique. Un ressortissant étranger peut acquérir la quahte
de reviseur s'il est domicilié en Belgique. Il la perd en principe dés
qu'il quitte le territoire (art. & quater).

L'exercice de la profession et I'inscription d'un non résident sur la liste
devront &tre organisés par arrété royal :

art. 4 ter : "Le Roi fixe, pour l'exécution des traités internationaux
auxquels la Belgique est partie, ou moyennant récipro-
cité, les régles de l'octroi de la qualité de membre de
IInstitut des Reviseurs d'Entreprises aux personnes
physiques, non domiciliées en Belgique et aux personnes
morales de droit etranger établies ou non en Belgique,
ayant dans un Etat etranger une qualité reconnue
équivalente 3 celles des reviseurs d'entreprises".

Section 2 : Les personnes physiques établies en Belgique

"Les conditions exigées pour l'obtention de la quahte de reviseur d'entrepri-
ses sont adaptées au droit europeen. Par la méme occasion, la loi consacre
le principe fondamental de !'indépendance totale que doit avoir le reviseur
dans l'accomplissement de sa mission".

(Rapport Verhaegen, p. 5; voyez aussi la huitieme directive du Conseil des
Communautés européennes : Rapport IRE 1984, p. 160).
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§ 1 : Nationalité

"Conformément au droit européen qui interdit toute discrimination sur base
de la nationalité, I'accés au revisorat est étendu aux personnes physiques
étrangeres qui sont domiciliées en Belgique".

(Exposé des motifs, p. 24).

§ 2 : Indignité

"Le regxme des indignités est amenage. En vertu du texte actuel, ne
peuvent étre admis en qualité de reviseur, les personnes qui ne jouissent pas
de leurs droits civils et pohnques, les faillis ainsi que les personnes
condamnées pour un des faits visés & l'arrété royal n® 22 du 24 octobre
1934, .

Quant aux indignités résultant de condamnations pénales, ce régime n'est pas
equxhbre en ce qu'il crée une 1nd1gn1te absolue du chef d'une condamnation,
meme legere, pour un des faits visés a I'arrété royal n® 22 susvisé, mais en
ne prévoyant pas, simultanément, d'1nd1gmte en cas de condamnations, méme
a de lourdes peines, pour d'autres catégories de délits qui pourtant peuvent
porter atteinte au nom et a la réputation du reviseur, telles des condam-
nations pour infractions a la loi sur l'organisation de 'économie, pour
infractions aux lois sur les sociétés ou pour infractions aux lois d'impdts.

Aussi_le régime amendé tend-il a étendre la gamme des condamnations
entrainant une indignité tout en supprimant le caractere absolu de cette
mdlgmte lorsque la condamnation pronocée est une peine privative de liberté
de moins d'un mois ou d'une amende. En ce cas, le candidat peut é&tre
admis a la qualité de reviseur d'entreprises, mais seulement moyennant une
autorisation spéciale de !'Institut.

Le Conseil d'Etat souligne avec raison que, sur ce point le projet accorde au
Conseil de I'Institut une large competence d‘apprecxanon. Cette compétence
d'apprec1anon est toutefois une competence lice par son objet. Elle ne peut
étre exercée de maniére légitime que si I'apprecxatxon porte sur les consé-
quences de la condamnation sur l'activité du reviseur d'entreprises".

(Exposé des motifs, p. 24).

Le Conseil d'Etat fait remarquer que le projet ne comporte pas de disposi-
tion pour le cas ou un candidat-reviseur d'entreprises aurait encouru une
sanction pénale & l'étranger pour des infractions similaires.
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Il convient d'observer également qu'en exigeant que l'on ne peut pas avoir
encouru de' condamnation pour une autre infraction "qui porterait gravement
atteinte" aux conditions d'exercice de l'activité de reviseur d'entreprises, le
projet attribue un large pouvoir d'appréciation au Conseil de !'Institut des
Reviseurs d'Entreprises.

A lalinéa 2 du B, il vaut mieux écrire "a une peine d'emprisonnement
inférieure” au lieu de "a une peine privative de liberté inférieure et
"infractions" au lieu de "faits". L'observation qui vient d'étre faite concer-
nant l'étendue du pouvoir d'apprec1at10n dont disposera le Conseil de l'Insti-
tut, s'applique egalement au present alinéa. Ce pouvoir d'apprecxatlon étendu
est forcement lié par son objectif : en d'autres termes, il ne peut s'exercer
legalement que si l'appréciation est fondée sur des critéres propres a l'acti-
vité du reviseur d'entreprises".

(Exposé des motifs, p. 47).

M. VAN DEN BOSSCHE considére que le dernier alinéa du littéra B n'est pas
opportun, parce qu'il attribue a I'Institut une sorte de droit de grice (Doc.
n® 552/11, 2). Le concept d"honorabilité" doit &tre remplacé par un critére
plus objectif.

M. BARZIN exprime le méme avis et considere que le dernier critéere
d'appréciation prévu au littéra B, premier alinéa, est trop subjectif (Doc. n®
552/2, V).

Le rapporteur considére que son amendement a l'article 7] (Doc. n® 552/19)
en ce qui concerne les experts comptables doit également &tre valable pour
les reviseurs; il s'agit essentxellement de prévoir que lorsqu'une réhabilitation
a été obtenue apres faillite, l'accés a la profession ne peut pas étre refusé.

Les membres de la Commission posent également la question de savoir
pourquoi dans I'hypothése presente, une condamnation d'un mois est suffisante
pour se voir refuser llacces a la profession alors que pour les experts
comptables, trois mois sont nécessaires. lls considérent que ceci n'est pas
opportun parce que les deux professions sont comparables.

L'amendement gouvernemental (Doc. n® 552/29) rencontre les amendements
de M. BARZIN et de M. VAN DEN BOSSCHE qui veulement empécher que la
dxgmte ne soit une condition d'acces. L'amendement du rapporteur est
également rencontré afin de permettre au failli réhabilité d'avoir accés 3 la
profession.

De plus, la peine de prison maximale est portée de 1 a 3 mois, de telle
fagon que la situation soit identique a celle qui prévaut pour les experts
comptables.

Un membre demande pourquoi aucune régle n'est prévue en matiere de
réhabilitation pour les sanctions pénales alors que c'est le cas des faillis.
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Le rapporteur déclare que la réhabilitation aprés une sanction pénale efface
la sanction, tandis que la réhabilitation apres faillite laisse subsister la
faillite. La réhabilitation apres faillite est la confirmation du fait que le
passif est apuré.

Etant donné que la réhabilitation pénale fait disparaitre la sanction pénale,
il n'est pas necessaire de prévoir une regle spécifique sur ce point".

(Rapport Verhaegen, p. 62 et 63).

§ 3 : Diplome requis

"L'expérience acquise €tablit :

a) qu'en regle générale l'exercice des missions de reviseur d'entreprises
implique, compte tenu de l'accrmssement rapide des exigences qux s'y
rattachent, une formation de mveau supérieur, normalement concrétisée
par un dipldme d'enseignement supérieur;

b) qu'en regle generale, le stage est beaucoup plus fructueux s'il est
accompli apres la fin des études, qu'avant ou au cours de celles-ci;

c) qu'il implique de fixer, par arrété royal, les diplomes d'ense1gnement
supérieur de niveau universitaire conférant accés au revisorat ainsi que
les conditions auxquelles d'autres dlplomes peuvent, moyennant une
expérience professionnelle, conférer accés au revisorat;

d) qu'il s'indique - quel que soit le dlplome dont le candidat est détenteur -
de subordonner ['admission au stage a la reussxte d'une epreuve d'admis-
sion permettant d'apprécier les aptitudes a accéder en fait a la qualité
de reviseur.

Par ailleurs, il ne paralt pas justifié d'exclure de maniére absolue les
personnes qui ne seraient pas titulaires d'un tel dlplome mais qui, notamment
par la pratique et par I'étude, auraient acquis les aptitudes theonques
requises. A ce titre, il est évident qu'il y a lieu d'éviter de créer ou de
maintenir des obstacles inutiles au passage de la profession d'expert
comptable a celle de reviseur d'entreprises. Tout plaide en revanche pour
que ce passage puisse se faire de maniére aisée.

Pour ces motifs, et tenant compte des propositions de texte formulées par le
Conseil d'Etat, le texte amendé prévoit que le candidat reviseur d'entreprises
doit &tre en possession d'un dxplome universitaire ou d'un dipldme belge de
l'enseignement superleur de niveau universitaire délivré aprés quatre années
d'études au moins, dans une des disciplines que le Roi determine, ou satis-
faire aux conditions de dipléme et/ou d'expérience determmees, par le Roi.
Par ailleurs, dans l'optique de I'élargissement de l'accés de la professxon aux
étrangers, il permet l'assimilation des dipldmes délivrés a l'etranger aux
dipldmes délivrés en Belgique".
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(Exposé des motifs, p. 25).

Cette position ne sera plus modifiée au cours des travaux en Commission :
"Le Ministre des Affaires economlques considéere qu'il n'est pas souhaitable de
prévoir un dlplome déterminé dans la loi et de renvoyer pour dautres
dipldmes a un arrété royal.

Enfin, le texte du Gouvernement est plus souple dans la mesure ot le Roi
peut reconnaitre certains titres et qu'une combinaison avec I'expérience est
également prévue".

(Rapport VERHAEGEN, p. 62).

"En ce qui concerne le nouveau 40 de l'article 4 précité, le Ministre
confirme que c'est au Roi qu'il revient de déterminer notamment quels
dipldmes seront pris en considération, €étant entendu qu'en principe un
dipléme de I'enseignement supérieur sera exigé.

Néanmoins, le projet ménage la possibilité de tenir également compte
d'autres diplc")mes et de l'experience professionnelle acquise, de sorte que des
personnes n'ayant pas de dipléme de I'enseignement supérieur mais ayant
acquis les connaissances theonques voulues, par la pratique et les études
(personnelles), auront accés a la professmn. Il s'avere donc que le projet n'a
certainement pas voulu limiter l'accés 3 la profession aux détenteurs d'un
dipléme specxflque. La Commission estime toutefois que les diplomes admis
devront &tre axés sur la pratique de reviseur d'entreprises (cf. et comp.
l'article 6 de la huitieme directive CEE du 10 avril 1984)".

(Rapport FEVRIER et NICOLAS, p. 34).

§ 4 : Examen d'admission et stage

"Cette souplesse accrue quant aux conditions formelles (relatives aux
dxplomes requis) n'est toutefois possible que moyennant l'mtroducnon proposée
d'une épreuve d'admission au stage, epreuve correspondant & une formation
de niveau supeneur. Elle permettra, mieux que la seule détention d'un
dlplome déterminé, d'apprec1er les aptitudes du candidat & accéder effective-
ment a la quahte de reviseur d'entreprises au terme de sa période de
formation complémentaire pratique par le stage".

(Exposé des motifs, p. 25).

47



"L'expérience a montré l'opportunité de l'instauration d'un examen d'admission
d'un niveau qui puisse garantir la formation suffisante et l'aptitude du futur
reviseur d'entreprises. 1l y a lieu de souligner qu'il saglt la d'un examen de
capacité et non d'une épreuve qui s'inspirerait d'une idée quelconque de
limitation du nombre des admissions au stage.

Le stage devra, comme par le passe, étre effectue aupres d'un reviseur
d'entrepnses ayant une ancienneté de 5 années minimum. Il durera en
principe trois ans. Toutefois, le réglement du stage pourra, comme c'est le
cas actuellement, autoriser le Conseil de Ilnstitut a consentir, par décision
individuelle, une reductxon de la durée du stage en faveur de ceux qui
auraient acquis une expérience professionnelle par d'autres voies.

Dans le cadre de I'obligation qui lui est faite par l'article 2 de la loi du 22
juillet 1953, de veiller 2 la formation d'un corps de reviseurs, l'institut aura
a assurer dans toute la mesure du p0551b1e, qu'un candidat au stage remplis-
sant les conditions légales et ayant réussi l'épreuve d'admission orgamsee par
l'Instltut, trouve effectivement un maltre de stage qui s'engage a le guider
et a l'assimiler dans la formation professionnelle.

(Exposé des motifs, p. 30).

"M. VAN DEN BOSSCHE veut introduire l'obligation pour [lnstitut de
de51gner un mailtre de stage pour les candidats-stagiaires qui n'ont pas
trouvé un malitre de stage (Doc. parl. n® 552/30).

Le Ministre des Affaires Economiques souligne que ce principe a été
longuement discuté avec Ilnstitut.

Il napparaxt pas souhaitable de fixer une obhgatxon en cette matiere pour
différentes considérations d'ordre pratique et aussi parce que la relation
entre maitre de stage et le stagiaire doit se reposer sur un engagement
volontaire.

L'Institut a d'ailleurs pris sur lui l'engagement expres de trouver un nombre
suffisant de mafitres de stage".

(Rapport VERHAEGEN, p. 74).

"En ce qui concerne l'obligation de stage prévue au 5° de l'article 4 précité,
un membre exprime a nouveau ses inquiétudes au sujet des tendances
corporatistes constatées précédemment dans plus d'une profession soi-disant
libérale, en particulier en relation avec l'obligation de stage, telles que le
phénomene du stage "payé" par le stagiaire ou encore le refus de titulaires
de la profession d'accueillir des stagiaires".

(oo
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En ce qui concerne l'organisation du stage et les craintes et critiques émises
par un membre a ce sujet, le Ministre attire l'attention des membres sur une
note circonstanciée établie par Institut des Reviseurs d'Entreprises relative
a l'organisation actuelle du stage.

Il résulte notamment de cette note les faits suivants :

10 l'admission au stage est décidée par le Conseil de l'institut, sur base d'un
examen d'admission portant sur les matiéres qui se trouvent a la base
des fonctions revisorales; la préparation et la correction de cet examen
sont confiées a des professeurs d'enseignement superleur, il se déroule
dans des conditions visant a assurer une entiere objectivité.  Aucun
parrainage n'est requis pour présenter cet examen;

2° au cours des trois dernieres années, 147 candidats ont réussi 'examen
d'a dmxss1on, enquéte faxte, aucun de ces candidats n'a éprouvé de diffi-
cultés & trouver un maTtre de stage;

30 au cours de l'année 1984, sur 164 candidats, 127 ont reu551 'épreuve
ehmmatoxre d'expression ecnte, parmi ceux-ci 57 ont réussi les autres
epreuves - et ont été admis au stage; 41 ont réussi parnellement ces
autres épreuves et peuvent se représenter aprés avoir complété leurs
connaissances dans les domaines en cause.

Par ailleurs, tout laisse presager qu'au cours des prochaines années, la
demande de services en matieres de revision sera important et qu'elle
facilitera l'insertion dans la profession de stagiaires.

Enfin, le Ministre tient & confirmer l'engagement moral pris par l'Institut
d'assurer dans toute la mesure du possible gu'un candidat au stage remplis-
sant les conditions légales et ayant réussi I'épreuve d'admission organisée par
Plnstitut, trouve effectivement un maitre de stage".

(Rapport FEVRIER et NICOLAS, p. 34 et 37).

Section 3 : Régime particulier pour les experts comptables et les
professionnels étrangers.

"Les personnes ayant la qualité d'expert comptable ainsi que les personnes de
nanonahte étrangere ayant acquis a I'étranger une qualité reconnue equx-
valente a celle de rev1seur d'entreprises pourront, dans les conditions prevues
par le Roi, &tre exonérées, en tout ou en partie, de l'obligation du stage".

(Exposé des motifs, p. 25).

"Le Gouvernement a opté pour l'organisation de la profession d'expert
comptable par le présent projet de loi.
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En premier lieu, parce qu'a son estime, il est urgent de conférer aux experts
comptables l'organisation de leur profession et qu'il ne s'indique pas de
renvoyer a un autre projet, ce qui peut étre réalis€ immédiatement.

En second lieu, parce que les liens entre la profession de reviseur et celle
d'expert comptable sont extrémement étroits et que tout plaide dés lors pour
qu'elles soient saisies dans une méme approche intellectuelle, dans une vision
globale du rdle et de la place de l'une et de l'autre.

En troxsxeme lieu, parce qu'il s'indique que ces deux professions ne soient pas
séparées par des cloisons étanches et que des possibilités soient créées de
passer, sans difficultés excessives, de l'une a l'autre".

(Exposé des motifs, p. 37).

Section 4 : Les non résidents

"Dans la méme ligne de pensée, mais cette fois dans une politique d'ouver-
ture internationale de la profession, en conformité avec les traités inter-
nationaux auxquels la Belgique est partie, et notamment avec le Traité de
Rome, le projet introduit la faculté pour les personnes physiques non
domiciliées en Belgique et pour les personnes morales de droit étranger,
établies ou non dans le pays, d'étre admises comme membres de l'Insntut
lorsqu'elles ont dans un Etat étranger une qualité reconnue équivalente a
celle des reviseurs d'entreprises.

Cette admission, dans le cadre des régles en matiere de liberté d'établisse-
ment et de libre prestation de services, se fera aux conditions et selon les
modalités prévues par le Roi. Celles-ci devront, de toute évidence, veiller a
ce que ces reviseurs ou ces firmes de revision etrangers soient soumis a des
regles identiques a celles auxquelles sont soumis les reviseurs belges,
notamment en matiere d'incompatibilités de fonctions".

(Exposé des motifs, p. 26).

"Dans cet article (art. 4ter), il est établi que les personnes physiques qui ne
sont pas domiciliées en Belgique ou les personnes morales de droit €tranger
qui ne sont pas établies en Belgique peuvent devenir membre de !lnstitut
des Reviseurs d'Entreprises dans le cadre des traités internationaux ou sur
base du principe de réciprocité.

Le Gouvernement mentionne que dans la discussion de la huitieme directive,
il a été établi qu'en ce qui concerne les contrdleurs legaux des comptes
annuels, il n'existe momentanément pas encore de liberté d'établissement
dans la Communauté.



Il en résulte que les personnes morales de droit etranger ou les personnes
phy51ques qui ont une qualité équivalente avec les reviseurs d'entreprises ne
peuvent &tre admises comme membre de l'Institut qu'en exécution des traités
internationaux et en cas de réciprocité".

(Rapport VERHAEGEN, p. 65).

Section 5 : Les sociétés professionnelles

§l.

Principe

"La présente réforme resterait en retard sur notre epoque et en marge
de la situation prévalant dans la plupart des pays .étrangers si elle ne
permettait pas l'exercice des missions de reviseur ou de la profession
d'expert comptable par des personnes morales. Le temps n'est plus ou
les missions de revision d'une grande entreprise pouvaient n'étre
confiées qua une personne phy51que, agissant seule, ou dans le cadre
d'une societé dénuee de personnalité juridique, détentrice d'une mandat
conclu intuitu personae.

Si, comme l'entend le Gouvernement, on entend situer cette profession
a4 un niveau international, lui fournir la stabilité juridique dans ses
rapports avec les tiers et lui offrir la possibilité de maltriser des
disciplines diversifiées et complémentaires, afin de rencontrer les
besoins - sous l'angle du contrdle ou sous l'angle du conseil - des
entreprlses tant nationales que mulnnanonales, il sxmpose de prévoir la
p0551b1hte de constituer des sociétés de revision dotées de la personna-
lité juridique.

A cet effet, le Gouvernement a décidé d'instituer par un projet distinct
la societe civile professionnelle et la societe civile interprofession-
nelle".

(Exposé des motifs, p. 4).

Dans la loi du 22 juillet 1953, la fonction de reviseur est congue
comme une profession libérale, exercée a titre individuel, par une
personne physique. En vertu de l'article 8 de cette loi, un reviseur ne
peut dlailleurs, pour l'exercice de sa fonction, s'associer, méme a
d'autres reviseurs, dans une société dotée de la personnalité juridique.

Si dans un nombre important de cas, il est évident que la fonction de
reviseur continuera a &tre exercée sur ces bases, force est de constater
que ce mode d'exercice des fonctions revisorales répond de moins en
moins aux nécessités du contrdle des grandes entreprises, notamment de
celles qui se meuvent sur le plan international, et au besoin de synergie
qu'implique leur contrble. Par ailleurs, dans la plupart des pays étran-
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gers, ces fonctions sont exercées par des firmes regroupant, sous des
formes juridiques diverses, un grand nombre d'associés, occupant des
collaborateurs nombreux et devenues elles-mémes des "multinationales"
du contrdle. Enfin, il est évident que I'exercice de la fonction par une
personne morale met celle-ci, ainsi que les personnes qu'elle emploie, a
'abri des accidents d'ordre individuel auxquels sont exposées les person-
nes physiques.

Aussi le projet ouvre-t-il la voie & l'admission de sociétés de revision
en qualité de membre de IInstitut des que, par une loi distincte, le
statut des socxetes civiles professmnnelles dotées de la personnalité
juridique aura été promulgué. Les pouvoirs attribués au Roi visent
I'adaptation & ces sociétés de revision des regles applicables aux
reviseurs d'entreprises, personnes physiques. En attendant la création
de la société civile professxonnelle, la quahte de membre de l'Instltut
pourra en vertu d'une disposition a caractére transitoire (cf c1-apres,
l'article 66) étre conféree, dans des conditions déterminées, a des
sociétés civiles a forme commerciale.

(Exposé des motifs, p. 25).

Inscription au tableau des reviseurs d'entreprises

"Dans la loi du 22 juillet 1953, la profession de reviseur d'entreprises
n'est autorisée qu'aux personnes physiques.

Etant donné !'évolution sociale, il est certainement devenu nécessaire de
permettre aussi des formes d'association pour l'exercice du revisorat
d'entreprises. Vu l'extension de la fonction et de l'étendue des mis-
sions, dans bien des cas, un capital important, des moyens importants
et un important groupe de collaborateurs sont nécessaires.

Cet article prévoit que la profession peut aussi étre exercée par une
société civile professionnelle dont les conditions sont établies par le
Roi. Dans la perlode transitoire, certaines sociétés qui ont emprunté la
forme d'une société commerciale sont également permises (art. 33).
Ces sociétés peuvent des lors étre inscrites comme telles au tableau
des reviseurs d'entreprises."

(Rapport VERHAEGEN, p. 63).

Formes d'organisation

"M. DELAHAYE dépose un amendement (Doc. n® 552/21) pour autoriser
a titre définitif les sociétés civiles sous forme de société en nom coi-~
lectif et de société en commandite. Notamment, la société en com-
mandite permettrait d'attirer des fournisseurs de capitaux qui ne
pourraient pas s'immiscer dans la gestion.



De cette fagon, d'une part, on offre la possxblhte de reumr le capital
necessaxre et, d'autre part, il n'est pas porté atteinte & l'autonomie
nécessaire des professionnels, en l'espéce, les reviseurs d'entreprises.

De plus, les professmnnels sont les gérants et en tant que tels ils ont
une responsabilité illimitée vis-a-vis des tiers.

Le rapporteur demande si d'autres formes de sociétés ne peuvent pas
&tre permises que la future société c1v11e professionnelle, Pour
I'instant, les pharmaciens sont déja autorisés a former des coopératives;
il est admxs que les architectes exercent leur profession dans la forme
de société commerciale avec un objet civil en application de Il'article
212 L.C.S.C.

Le Barreau de Bruxelles a tout récemment pris la méme décision, a
I'exception des societés en commandite et des sociétes anonymes.

Il est connu que les médecins ont egalement admis la S.P.R.L. en tant
que forme de coopération. Il paralt des lors logique de tenir compte
des développements actuels dans les autres professions libérales.

Ceci ne porte pas préjudice au fait qu'éventuellement, on puisse étre
plus strict pour les reviseurs que pour les experts comptables pour qui
d'autres formes juridiques sont encore possibles.

Dans tous les cas, la transformation d'une société civile professmnnelle
en une société d'une autre forme doit &tre possible sans inconvénient
fiscal.

Un membre remarque que I'association avec des fournisseurs de capltaux
pourrait mettre l'indépendance des reviseurs trés sérieusement en péril
et il ne peut pas se ranger derriere une commercialisation de la
profession.

En tout cas, les regles de la responsabilité des professionnels doivent
jouer completement, méme dans le droit des sociétés.

Un autre membre demande si apres la période transitoire, tous les
membres d'une association doivent avoir la qualité de reviseur d'entre-
prises.

Le Ministre des Affaires Economiques déclare que pour l'exercice de
cette profession, il paralt nécessaire d'assurer une approche profession-
nelle trés claire. C'est pourquoi, il est exigé que tous les membres de
la société civile professmnnelle soient des reviseurs d'entreprises, tandis
qu'il ne paralt pas approprié que cette profession soit commercialisée
par d'autres.

Tenant compte de ce qui précéde, le Gouvernement dépose un amende-
ment (Doc. n® 552/29) visant a ne pas autoriser la société en comman~
dite méme pendant la période transitoire. Les commanditaires (non
professionnels) ne sont en effet pas nécessairement connus.
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Par ailleurs, il faut spécifier sur la liste des reviseurs quels associés
sont reviseurs d'entreprises. Tous les associés doivent en effet étre
reviseurs d'entreprises. Pour cette raison, le Gouvernement dépose
également un amendement (Doc. n® 552/29).

De plus, le Gouvernement marque son accord sur l'observation du
rapporteur selon laquelle la S.P.R.L. devrait étre admise dans la phase
transitoire compte tenu de I'évolution qui se fait jour dans d'autres
professions libérales.

Pour information, le Ministre mentionne encore que dans le projet de
loi sur les societés civiles professionnelles et interprofessionnelles, il

est tenu compte de la transformation d'une autre forme ]undxque dans
cette derniére sans inconvénient fiscal pour les intéressés.”

(Rapport VERHAEGEN, p. 63 a 65).

La société civile professionnelle

Le projet de loi sur les sociétés civiles professxonnelles déposé sur le
Bureau de la Chambre le 18 janvier 1985 est présenté comme suit dans
'exposé des motifs :

"Le Gouvernement a considéré que ces observations pouvaient &tre
largement rencontrées d'autant plus que, dans le cadre des travaux de
la commission spéciale de la Chambre des Représentants chargée
d'examiner le projet de loi relatif a la réforme du revisorat d'entrepri-
ses, une disposition transitoire (cf. art. 67, Doc. n° 552/35 du 25 juin
1984) tendant a rencontrer les critiques évoquées ci-dessus avait été
élaborée et avait recueilli un large assentiment parlementaire. Cette
disposition confére la quahte de reviseur a toute soc1ete civile consti-
tuee sous la forme de société en nom collectxf de société de personnes
a responsabilité limitée ou de société coopérative.

Entre autres conditions, l'article 67 du projet de loi sur le revisorat
prévoit notamment, en matieére de responsabilité, I'obligation, chaque
fois qu'une mission de revision comptable est conflee a une societé
civile ayant adopte une des formes commerciales énoncées ci-dessus, de
désigner parmi les associés, un représentant chargé de l'exécution de la
mission au nom et pour le compte de la société. Ce représentant est
soumis aux mémes conditions et encourt les mémes responsabilités,
notamment civiles, que s'il exergait cette mission en nom propre et
pour compte propre, sans préjudice de la responsabilité solidaire de la
société civile qu'il représente.

Clest ce reglme transitoire que le présent projet propose de généraliser
a titre définitif.

Le projet qui vous est soumis tend a permettre la création de trois
types de sociétés civiles ayant la personnahte juridique : la societe
civile professionnelle, la société civile interprofessionneile et la société



civile de moyens (cf. art. ler, 2 et 23). Chacune de ces societes
civiles a le choix entre trois formes de sociétés commerciales : la
société en nom collectif, la société de personnes a responsabilité
limitée et la société coopérative (cf. art. 3). Le projet fait ainsi
application, pour ces trois types de sociétés civiles, de la faculté
ouverte par l'article 212 des lois coordonnées sur les sociétés commer-
ciales.

En ce qui concerne le régime de responsabilité, le texte distingue la
responsabxlne pour les dettes sociales de celle relative aux dommages
dus pour d'éventuelies fautes professionnelles.

Dans le premier cas, s'appliquera le régime de responsabilité résultant
de la forme de société commerciale choisie. La responsabilité sera,
par exemple, indéfinie pour la forme de société en nom collectif; elle
sera limitée si le choix s'est porté sur la S.P.R.L.

Pour les conséquences d'éventuelles fautes professionnelles, ce projet,
s'inspirant du mécanisme 1mag1ne dans le cadre du projet sur le reviso-
rat impose, conformément a l'avis du Conseil d'Etat, que chaque assoc1e
soit responsable, personnellement et solidairement avec la société civile
professionnelle, de toutes les conséquences dommageables des actes
qu'il accomplit dans l'exercice de sa profession en sa qualité d‘assoc1e.

Enfin, le projet tient compte de la relation particuliere qui doit
subsister entre le client et son conseil dans le cadre d'une société
civile professionnelle. Tant la société que les associés seront titulaires
de la profession mais les associés exerceront la profession exclusive-
ment en qualité d'associé (cf. art. ler).

Des personnes physiques exercant la méme profession intellectuelle
pourront constituer une societé civile professionnelle.

Quant aux sociétés civiles interprofessionnelles, elles seront constituées
par des personnes physiques et par des personnes morales exercant des
professions intellectuelles différentes sans doute mais nécessairement
complémentaires. Dans ce cas, la société en tant que telle ne prati-
quera aucune de ces professions, et, comme pour la société civile
professionnelle, les associés exerceront les professions exclusivement en
qualité d'associé.

La constitution des sociétés civiles interprofessionnelles sera soumise a
certaines conditions particulieres, fixées, pour chaque groupe de profes-
sion, par des arrétés royaux distincts.

Les autorités habilitées & représenter une profession déterminée pren-
dront l'initiative d'adresser au Roi une requéte lui demandant de fixer
ces conditions. "

(Doc. parl. Chambre 1108 (1984-1985) n® ).
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§2.

Régime transitoire

"Certains bureaux belges de rev151on fonctionnent actuellement sous la
forme de sociétés de droit belge & forme commerciale. lls assument la
fonction de commissaire dans nombre de sociétés.

L'article 66 vise a permettre aux bureaux qui, sauf la forme commer-
ciale qu'ils ont adoptee, remplissent toutes les conditions pour étre
admis comme reviseur, d'obtenir la qualité de membre de !'Institut des
Reviseurs d'Entreprises, transitoirement sous la forme de société
commercxale, en attendant qu'ils puissent l'obtenir sous la forme de
société civile professionnelle lorsque cette derniére aura €té instaurée
dans le droit belge et sera accessible aux reviseurs d'entreprises.

Il importe toutefois, conformément dailleurs & I'avis exprimé par le
Conseil d'Etat au sujet de l'article 31 du projet, de limiter cette
possibilité aux sociétés qui ont un caractere professionnel indiscutable,
traduit dans la définition de leur objet, dans l'onentatlon de leur
activité et dans la quahte que leur gérant et associés indéfiniment
responsables doivent revétir : leur objet et leur activité devront é&tre
limités a lexercice de la fonction de reviseur d'entreprises telle qu'elle
est définie a l'article 3 de la loi du 22 juillet 1953 et a l'exercice
d'activités compatibles avec la quahte de reviseur d'entreprises; d'autre
part, tous leurs gérants et, le cas echeant, tous leurs associés indéfini-
ment responsables devront avoir la qualité de reviseur d'entreprises.

Par ailleurs, il n'a pas été jugé indiqué, méme dans une optique transi-
toire, d'ouvrir cette possibilité a toutes les formes de sociétés. Seule la
forme de socxete en nom collectif, de société en commandite simple (1)
ou de société coopérative est admise. L'obligation qui pourrait en
résulter pour une firme de revision, de modifier sa forme juridique ne
parait pas, compte tenu des dispositions légales régissant la transfor-
mation des soc1etes, constituer un obstacle important, méme dans
l'optique d'une période transitoire.

Le texte permet par ailleurs au Roi de prévoir des conditions addition-
nelles auxquelles ces sociétés doivent répondre afin, notamment, de
circonscrire davantage le caractere professionnel des sociétés en cause.
Ces conditions pourront porter notamment sur la répartition du fonds
social et sur la qualité des titulaires de parts.

S'inspirant en cela de ce que prévoit le projet n® 387 dans I'hypothése
ou une personne morale est desxgnee en qualité d'administrateyr, et en
vue d'éviter de poser le probléme de la limitation de la responsabilité
qui pourrait résulter de la forme de société cooperanve, dans laquelle
la responsabilité des associés n'est engagé qu'a concurrence d'une
certaine valeur (cf. art. 143, 4e al. des lois sur les sociétés) le projet
prévoit que lorsqu'une mission de revision visée a l'article 3 de la loi
du 22 juillet 1953 est confiée a une société civile constituée sous cette

l)Cette forme a été abandonnée par la suite et remplacée par la SPRL.
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forme, celle—ci doit désigner un représentant permanent parmi ses
assoc1es ou gérants ayant la quallte de reviseur d'entreprises. Ce
representant permanent est soumis aux mémes conditions et encourt les
mémes responsablhtes civiles, pénales et disciplinaires que s'il exercait
cette mission en nom et pour compte propres, sans préjudice de la
responsabilité solidaire de la société civile qu'il représente.

Cet article regle egalement la pubhclte a donner a la désignation et au
remplacement de ce representant légal. Il s'inspire également en cela
de ce que prévoit, dans I'nypothése susvisée, le projet n® 387,

Il prévoit, enfin, par deroganon a l'article 143, premler alinéa, des lois
sur les sociétés, que les soc1etes civiles en cause qui sont constituées
sous la forme de société coopérative, existent sous une raison sociale
et que cette raison sociale doit comprendre nécessairement le nom d'un
assocxe ayant la qualité de reviseur d'entreprises ou celui d'un ancien
associé ayant eu la qualité de reviseur d'entreprises.

(Exposé des motifs, p. 35).

La discussion sur la mesure transitoire a €té relativement animée en
Commission de la Chambre, les opinions s'exprimant en sens divers a
propos de la forme de société acceptable :

"En attendant !'existence d'une structure d'association appropri€e, il est
permis que les reviseurs s'unissent pour l‘accomphssement de leurs
fonctions sous forme d'une société en nom colle¢tif, de société en
commandite simple ou de société coopérative.

Quand il s'agit d'une socnete cooperanve a responsabxhte limitée de la
part des associés, il est prévu la desxgnanon d'un representant perma-
nent qui encourt les mémes reSponsabmtes civiles, pénales et discipli-
naires que s'il exergait la mission en nom et pour compte propre sans
préjudice de la responsabilité solidaire de la société.

M. DELAHAYE propose de supprimer cette disposition (Doc. n® 552/21)
Son amendement a l'article 31 du projet proposait en effet de considé-
rer comme régime définitif, la mesure transitoire prévue dans le
projet.

Il reprend également l'idée qu'il est important qu'une association de
reviseurs d'entreprises pour l'exercice de leur profession puisse s'appuyer
sur les moyens financiers nécessaires. Ces divers objectifs pourraient
parfaitement &tre réalisés au sein d'une société en commandite.

Un membre doute de l‘opportumte qu'il y aurait a permettre a des

reviseurs de s'associer & des non-reviseurs pendant la période transi-
toire. Ceci compromettrait le caractere professionnel de l'association.

(o)
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Le Gouvernement estime toutefois que méme durant la période transi-
toire une collaboration et des contacts professionnels doivent pouvoir
s'établir. A cet effet, il s'avere nécessaire d'interdire que des reviseurs
d'entreprises puissent s'associer a des non-professionnels ce qui  se
trouve exprimé dans l'amendement que le Gouvernement a présenté
(Doc. n® 552/29).

Par la méme occasion, se trouve supprimée ['utilité d'une société en
Commandlte qui permettrait d'ailleurs de tenir cachés les noms d'asso-
ciés non actifs.

Par ailleurs, il semble que la S.P.R.L. pourrait étre acceptée. Cette
forme juridique est en effet également permise pour la collaboration
entre avocats, architectes et médecins. A cet efiet, le Gouvernement
présente un amendement (Doc. n® 552/29).

M. VAN DEN BOSSCHE estime que le reglme proposé avec des delegues
permanents pour les sociétés coopératives a responsabilité limitée des
associés est un reglme qui manque de clarté. Son amendement (Doc.
n® 552/27) vise a permettre aux reviseurs d'entreprises de représenter
la société,

Le Gouvernement expose que puisque la S.P.R.L. en tant que forme
juridique est déja admise, il y a lieu d'elarglr le texte en ce qui
concerne l'intervention obligatoire d'un délégué.

Il est propose de prévoir l'obligation de désigner un représentant a
choisir parmi le personnel de la société d'une des formes juridiques
admises, délégué qui sera charge de l'exercice de la mission au nom et
pour compte de la société. A cet effet, le Gouvernement présente un
amendement (Doc. n® 552/29).

De cette maniere en effet, les tiers qui auraient été lésés du fait d'une
action professionnelle de reviseurs d'entreprises au sein d'une société de
reviseurs se voient offrir une protection maximale puisque le délégué
est responsable solidairement avec la société.

Le régime prévoit donc que la société de reviseurs chargée d'une
mission quelconque, _par exemple l'exercice d'une fonction de commis-
saire, doit désigner a cet effet un délégué permanent.

Ce délégué permanent peut &tre un mandataire particulier ou un organe
compétent de la société. Un reviseur salarié de la société ne peut
toutefois pas é&tre de51gne comme délégué, son statut de travailleur
salarié impliquant qu'il ne peut é&tre rendu responsable que dans les
seuls cas de faute grave ou de faute legere répétée (art. 18 sur les
contrats de travail) alors que le délé ue doit pouvoir assumer la
responsabilité solidairement avec la societé, Cette solidarité implique
que l'on peut requenr des dommages et intéréts aussi bien de la societé
que de son délégué.



Le Gouvernement peut également souscrire & l'amendement présenté par
M. VAN DEN BOSSCHE (Doc. n® 552/27) visant & ne permettre dans la
raison sociale des sociétés en nom collectif que les noms de reviseurs
d'entreprises ou d'anciens reviseurs d'entreprises. Cette mesure, compte
tenu des amendements antérieurs présenté par le Gouvernement est
prévue dans un amendement du Gouvernement présenté a cet effet

(Doc. n® 552/29)."
(Rapport Verhaegen, p. 87 et 89).
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CHAPITRE V : DEONTOLOGIE

Section 1 : L'indépendance

A.

TEXTES DE LA 1OI

Art. 8 de la loi du 22 juillet 1953

§ler. Les reviseurs d'entreprlses s'acquittent en toute mdependance par
rapport aux personnes, soci€tés ou institutions concernées des missions de
revision qui leur sont confiées.

Art. 64bis des lois coordonnées sur les sociétés

Ne peuvent &tre désignés comme commissaire ceux qui se trouvent dans
des conditions susceptibles de mettre en cause l'mdependance de
l'exercice de leur fonction de commissaire, conformément aux regles de
la profession de reviseur d'entreprises. Les commissaires ne peuvent
accepter, postérieurement a leur désignation, de se trouver placés dans
de telles conditions.

En particulier, les commissaires ne peuvent accepter ni dans la société
soumise a leur contréle ni dans une entreprise liée & celle-ci, aucune
autre fonction, mandat ou mission a exercer au cours de leur mandat ou
apres celui-ci et qui serait de nature a mettre en cause l'indépendance
de l'exercice de leur fonction de commissaire.

Le deuxiéme alinéa est également applicable aux personnes avec lesquel-
les le commissaire a conclu un contrat de travail ou avec lesquelles il se
trouve, sous l'angle proiessionnel, dans des liens de collaboration.

ANTECEDENTS

"Cet article qui modifie l'article 8 de la loi du 22 juillet 1953 consacre
tout d'abord le principe fondamental que les reviseurs s'acquittent en
toute mdependance par rapport aux personnes, sociétés ou institutions
concernées, des missions de revision qui leur sont confiées.

Ce principe n'avait, jusqu'a présent, pas €té consacré par le texte de la
loi elle-méme, encore qu'il formait la base de la discipline professionnel-
le. 1l a paru important au Gouvernement de voir la Jloi affirmer que
dans la formation de son jugement et dans la formulation ou dans le
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refus de son attestation, le reviseur n'a pas d'instructions ou d'ordres a
recevoir de quiconque et ne peut avoir pour guide, dans le cadre des
lois, arrétés et regles deontologxques et professionnelles, que sa seule
conscience professionnelle. Il s'agit la certes d'une prerogatxve mais bien
davantage d'un devoir, source d'obligations et de responsabilité."

(Exposé des motifs, p. 27).

En réalité la question de l'indépendance avait été longuement evoquee
dans la préparation de la loi de 1953. Le principe est exprimé dans
l'article 2 : Ilnstitut doit veiller & l'organisation d'un corps de spé-
cialistes offrant les garanties du point de vue de l'indépendance. Ce
texte n'établit pas une obligation personnelle légale pesant sur le
reviseur. Par contre, la loi se fait plus précise dans l'article 8 relatif
aux incompatibilités, A cet égard, on peut lire dans la proposition de
loi LEBURTON de 1949 : -

"On comprendra que l'indépendance doit étre le premier devoir chez des
experts dont l'activité consiste & vérifier les comptes d'entreprises
privées. Et on ne peut pas concevoir que cette tiche délicate soit
accomplie par des personnes qui seraient engagées dans les liens de
subordination d'un contrat d'emploi ou de travail.

De méme, une cloison absolument étanche doit séparer la gestion d'une
part et le contrdle d'autre part. Les fonctions d'administrateurs, gérants
ou fondés de pouvoirs, de méme que toutes les fonctions impliquant des
actes de gestion dowent, par conséquent é&tre proclamees incompatibles
par leur essence méme avec les fonctions de reviseur d'entreprises.

On risquerait d'enlever une grande part de la sérénité qui doit caractéri-
ser les avis formulés par les reviseurs dans l'exercice de leurs fonctions,
si on leur permettait de poser des actes de gestion dans certaines
entreprises, alors que, dans d'autres entreprises, ils pourraient é&tre
amenés a examiner et a critiquer des actes de méme nature.

On doit éviter que le reviseur se voit appelé, comme une véritable
mandataire et au grand dam de son indépendance, a l'acceptation de
responsabxhtes qui ne sont nullement de son ressort. Sa gestion l'expo-
serait a des actions en justice - actions fréquentes, on le sait -et
celles-ci, méme mal fondées, compromettraient sa position en méme
temps qu'elles déteindraient sur la profession méme."

(doc. parl. Chambre 19 (1949-1950), p. &).

De méme les discussions en séances publiques nous font connaltre des
opinions intéressantes :

"Nous devons donner a ces hommes, dont nous essayons d'augmenter
lmdependance et la competence, la possibilité de remplir un réle dans la
vie economlque. Il faut se défier de la multiplication des incompati-
bilités qui font que les hommes, qui ont une certaine compétence, ne
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peuvent plus accepter différentes fonctions. C'est cela que nous vous
demandons de changer. Nous vous demandons de dire que les reviseurs
comptables peuvent &tre commissaires de sociétés avec l'autorisation du
Conseil de I'Institut et sous la garantie des regles disciplinaires de
I'Institut des Reviseurs Comptables."

(M. DUVIEUSART - Annales parlementaires Chambre des Représentants,
11 juin 1953).

"En ce qui concerne la mission, le nouveau texte élargit la compétence
de reviseur d'entreprises.  Cela comporte un double avantage : Ile
reviseur va exercer sa fonction d'une fagon plus large et non plus
seulement dans un cadre restreint, tel qu'il fut envisagé a Il'origine.
D'autre part, il est certain que les p0551b1htes de recrutement sont
elargles. I yva cependant un mconvement, que jai signalé 3 la
commission : le reviseur, qui devait se borner a une mission de contrdle,
de vérification et de cernﬁcanon, va devenir un agent actif pour
l'entreprise. 1l va &tre appelé & exercer des tiches d'organisation et
d'exécution. J'y vois, pour ma part, un danger : le reviseur d'entreprlses
n‘aura plus, dans certains cas, la méme indépendance et liberté d'action
que celle qu'il avait dans le texte congu auparavant. Nous avions voulu
que le reviseur d'entreprises exergdt sa mission d'une fagon totalement
indépendante : mission de vérification, de contréle, de certification; avec
le nouveau texte, il peut avoir certains intéréts dans l'entreprise. Iy a
la un danger. Son indépendance peut éire mise en cause. Pourtant,
nous souhaitons !'unité de fonction, nous souhaitons que le reviseur
d'entreprises soit le méme au regard des diverses fonctions dont il aura
la charge. Nous souhaitons que ce soit le méme commlssalre-revxseur, le
meme reviseur pour l'enregistrement comptable, le méme reviseur destiné
a documenter l'assemblée générale des actionnaires, et méme, dans un
but d'assainissement fiscal, nous souhaitons que le reviseur d'entreprises
soit, demain, l'équivalent du "chartered accountant" c'est-a-dire celui qui,
comme personnahte indépendante et experte, certifie la sincérité des
documents a I'égard de tous, non seulement a l'egard du conseil d'entre-
prise ou de l'assemblée générale, mais encore a l'égard du fisc."

(M. LEBURTON, Annales Parlementaires Chambre des Représentants, 10
juin 1953).

L'INDEPENDANCE ET LE CONSEIL D'ENTREPRISE

"Le reviseur d'entreprises devra tendre vers une indépendance totale.
Tout le systeme d'information proposé repose sur un équilibre entre les
partenaires dans l'entreprise. Pour peu que le reviseur d'entreprises
prenne parti, sa fonction méme se trouverait compromise.

Le projet vise en effet a rendre !'information plus transparente pour tous

les intéressés. Si le conseil d'entreprise s'est vu accorder un droit de
Codec151on, c'est pour mieux renforcer l'autonomie du reviseur, dont la
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crédibilité se trouvera renforcée pour tous les intéressés. La procédure
de nomination qui a été retenue constitue donc un élément tres impor-
tant d'ordre psychologique et relationnel.”

(Rapport VERHAEGEN, p. 10).

"La limitation stricte du nombre de mandats ne constitue pas une
garantie d'indépendance. Aucune législation étrangére ne prévoit
d'ailleurs une telle limitation qui constituerait une entrave a la création
et au développement de bureaux et de sociétés de reviseurs d'une
certaine 1mportance dont la solidité presente une garantie supplémentaire
d'indépendance a 'égard des entreprises intéressées. L'organe de contrle
devrait toutefois veiller d ce que le tels bureaux ou sociétés de revi-
seurs n'acquiérent pas, en raison de leur taille, une position dominante,
voire un monopole dans l'exercice du revisorat."

(Proposition VAN DEN BRANDE, doc. parl. Chambre 119 (1981-1982), p.
10).

L'INDEPENDANCE ET LA FONCTION DE COMMISSAIRE

"Le principe général de !'indépendance

Le Ministre attire l'attention sur les importantes modifications qui sont
intervenues dans la huitieme directive.

L'article 1l ne contient plus qu'un principe général selon lequel le
commissaire doit remplir sa mission en toute independance.

I est en effet apparu que prec1ser les interdictions conduit inévitable-
ment a é&tre 1ncomp1et dans la mesure oU toutes les hypothéses ne
peuvent pas &tre visées. Ainsi par exemple en ce qui concerne l'inter-
diction pour le comm1ssalre d'avoir une participation dans la société
contrdlée, ce qui est deés a présent le cas selon la déontologie de
I'Institut des Reviseurs d'Entreprises. Faut-il aussi régler la situation
telle qu'elle se presente lorsque les actions sont obtenues par succes-
sion ? Faut-il aussi prescrire des dispositions legales pour les participa-
tions dans des fonds communs de placement qui détiennent des actions
de la société contrdlée ?

Faut-il egalement maintenir les interdictions de parenté jusqu'au qua-
trieme degré ?

Il vaut mieux, sans doute, confier intégralement la définition des condi-
tions de I'indépendance a la déontologie de I'Institut des Reviseurs
d'Entreprises ?



Un membre insiste sur le danger du renvoi a la deontologle. En effet,
on ne peut ignorer que 'application de normes déontologiques dans la
pratique peut conduire a des resultats différents selon qu'il s'agit de les
appliquer a un jeune professionnel ou a un professionnel bien établi.

Ce sont les plus forts qui établissent la loi et ceci est difficilement
contrdlable.

Le Ministre des Affaires économiques insiste sur le fait que le réglement
de discipline doit 8tre établi par le Roi sur avis de I'RE et du Conseil
supérieur; ceci offre d'importantes garanties en ce qui concerne I'adé-
quation du contenu des normes a respecter. De cette fagon, I'élabora-
tion des regles déontologiques ne dépend pas uniquement des membres de
la profession.

La Commission exprime son accord sur ce point et estime qu'il faut se
limiter a quelques dispositions claires. En vue de déterminer sa position
définitive, la Commission a jugé nécessaire d'entendre le Président de
PMInstitut.

(.er)

S'inspirant de la version probablement définitive de la 8e Directive CEE
relative a la reconnaissance des personnes chargées du contrdle légal des
comptes annuels de certaines entreprises (cf. art. 11), et tenant compte
des discussions en commission en ce qui concerne les mcompanbzhtes et
les interdictions, le Gouvernement donne la preierence a une technique
légisiative qui place d'abord l'accent sur le principe fondamental selon
lequel la fonction de commissaire doit étre exercée en toute indépen-
dance {cf. nouvel alinéa ler de l'art. 64bis).

)

C'est la tdche de !lnstitut des Reviseurs d'Entreprises de veiller a ce
que ses membres s'acquittent des missions de contrdle qui leur sont
confiees en pleine independance.

Ainsi que cela a déja été souligné dans le commentaite de l'article 9
(Doc. n® 552/1, p 16 et 17) il appartient egalement au Conseil supérieur
de promouvoir le développement des pratiques saines par I'exercice de sa
fonction consultative.,

De plus, le reglement de discipline qui doit -
déterminera le cas échéant l'application concré
'indépendance tel qu'établi par la loi."

(Rapport VERHAEGEN, p. 41).
Le texte deéfinitif de larticle 64bis résulte

nement qui est commenté comme suit da
sion.
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"Schématiquement, le nouveau texte se résume a ceci :

- Aucune 1ncompat1b1hte spécifique n'est déterminée dans le texte de loi
mais l'accent est placé sur un principe général :

1. la fonction de commissaire doit &tre exercée d'une fagon indépen-
dante;

2. le commissaire ne peut pas se trouver dans une situation qui soit
de nature a mettre en péril l'indépendance de l'exercice de ses
fonctions;

3. il ne peut pas accepter de se trouver placé dans une telle situa-
tion.

- La portée concréte du principe d'indépendance sera précisée dans le
reglement & prendre en vertu de l'article 10 (voir aussi art. 8 et
18ter de la loi du 22 juillet 1953 tels que modifiés par les art. 37 et
49 du projet). A cet égard, une tiche importante est donnée a
I'Institut.

- L'indépendance ne porte pas seulement sur les fonctions et les
mandats mais aussi sur les missions.

- Le concept "interposition de personnes" est éclairé; il s'agit notam-

ment de personnes avec lesquelles le reviseur d'entreprises a conclu un
contrat de travail ou avec lesquelles il se trouve sous l'angle profes-
sionnel, dans des liens de collaboration. Ces termes ne peuvent pas
&tre interprétés de fagon restrictive. Sont visées, toutes les formes
d'association ou de collaboration professionnelle orgamsee.
Sont également visées, les obhgatlons de faire appel a ces personnes
pour l'accomplissement d'une m1551on déterminée de méme que les
obligations de recommandation rec1proque. Par contre, les collabo-
rations occasionnelles ne sont pas visées.

- Les incompatibilités doivent egalement s'étendre aux entreprises liées.
Le concept d'entreprises liées est défini dans l'arrété royal du 8
octobre 1976 relatif aux comptes annuels des entreprises qui est le
seul texte dans lequel ce concept apparaxsse.

- Les fonctions, mandats et missions autorisées sont explicites.
L'exercice de fonctions, mandats ou m1551ons déterminées n'est interdit
que lorsque et dans la mesure ou, leur accomplissement pourrait
mettre l'exercice indépendant des fonctions de commissaire en péril.

Ainsi que souligné dans l'exposé des motifs sont entre autres considérées
comme compatibles les fonctions et missions suivantes :

- l'exercice de la fonction de commissaire dans des entreprises liées;

- laccomplissement de missions particuliéres confiées explicitement par
ou en vertu de la loi au commissaire ou a un reviseur d'entreprises.

- l'accomphssement de missions de contrdle de comptes consolidés ou
d'états financiers."

(Rapport VERHAEGEN, p. 44).



Le rapport de la Commission du Sénat contient un exposé trés éclairant
sur les craintes exprimees par certains et les propositions de solutions.

"Plusieurs membres mettent l'accent sur la régle fondamentale d'indépen-
dance dont les reviseurs d'entreprises doivent faire preuve dans l'accom-
plissement de leurs missions de contrdle, et en particulier dans I'exercice
de leurs fonctions de commissaire de société. Ils doutent que le projet
prévoie en la matiére une solution équilibrée garantissant le respect
effectif du principe de l'indépendance.

Des intervenants estiment que pour assurer l'indépendance des reviseurs
ceux-ci ne doivent pas étre rémunérés par !'entreprise qu'ils sont chargés
de contrbler mais par IInstitut des Reviseurs d'Entreprises. Il leur
semble évident que s'ils sont rémunérés par l'entrepnse, leur indépen-
dance par rapport a la direction pourrait étre compromxse, surtout dans
des situations dehcates, ils ajoutent que les fonds nécessaires a l'Institut
des Reviseurs pour rémunérer les reviseurs pourraient aisément &tre
collectés aupres des entreprises.

L'organisation sur base professionnelle plutdt que sur base institutionnelle
pubhque ou parapublique pourralt aussi contnbuer, sous certains aspects,
a des attitudes pouvant nuire a l'objectivité et a l'indépendance des
reviseurs.

Le Ministre partage entierement l'avis des intervenants qui estiment que
le principe d'indépendance a une importance fondamentale pour ce qui
est du fonctionnement du revisorat d'entreprises. Les reviseurs d'entre-
prises auxquels le législateur confie le monopole de la fonction de
certification et dont on attend, par conséquent, qu'ils émettent et
publient, en tant que personnes de confiance, des conclusions d'expert
concernant le caractere fidele d'états financiers, et ce pour faciliter les
relations sociales, doivent &tre indépendants, sans quoi leur fonction
perdra toute crédibilité.

Le Ministre souligne que le principe d'indépendance et les implications
concrétes furent les principaux sujets de discussion au sein de la
Commission spéciale de la Chambre.

(o)

L'article 10 nouveau met d'abord l'accent sur le principe général selon
lequel la fonction de commissaire doit &tre exercée de maniere indépen-
dante et sur le fait qu'un commissaire ne peut pas se trouver dans une
situation susceptible de mettre en cause !'indépendance d'exercice de sa
fonction, plutdt que sur des incompatibilités specifiques.

Pour ce qui est de la portée effective du principe d'mdependance, il a
été décide, au terme de la_discussion, de faire explicitement référence,
dans le texte de loi, aux regles de la profession de reviseur d'entrepri-
ses. Ces régles seront precisées dans un reglement de I'Institut des
Reviseurs d'Entreprises et elles découleront également des décisions que
prendra cet Institut en matiere déontologique et disciplinaire.
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Pour le surplus, larticle 10 nouveau détaille et explicite le principe
général d'indépendance - eu égard a !'importance des probléemes qu'il
souleve ~ et ce, pour ce qu1 est de l'exercice des foncuons, mandats ou
missions pouvant &tre confiés aux commissaires. C'est ainsi qu'il est
stipulé, au deuxiéme alinéa de article 10, que les commissaires ne
peuvent accepter ni dans la société soumise a leur contrdle ni dans une
entreprise liée a celle—cx, aucune autre foncnon, mandat ou mission qui
serait de nature & mettre en cause l'indépendance de I'exercice de leur
fonction, lors méme que cette autre fonction serait assumee apres
J'exp1ranon de leur mandat de commissaire. Le troisiéme alinéa du
méme article etend en outre, cette régle aux fonctions, mandats et
missions exercées par des personnes avec lesquelles le commissaire a
conclu un contrat de travail ou avec lesquelles le commissaire a conclu
un contrat de travail ou avec lesquelles il se trouve, sous l'angle
professionnel, dans des liens de collaboration. On entend par "liens de
collaboration" ", toute forme d'association ou de collaboration profession-
nelle organisée.

C'est donc a juste titre qu'on peut dire que l'article 10 nouveau est
devenu une disposition fondamentale de portee générale, qui doit garantir
que l'application du principe de l'indépendance de l'exercice de la
fonction de reviseur d'entreprises n'en reste pas au stade des voeux
pieux. Il résulte de la technique légistique appliquée en la matiére que
I'exercice de certaines fonctions, mandats ou missions n'est interdit que
si l'indépendance de I'exercice de la fonction de commissaire est ou
risque d'étre effectivement mise en cause et seulement dans la mesure
ou il 'est ou risque de I'étre. L'approche aprioriste et casuistique qui
caractérise l'actuelle législation sur les sociétés est donc abandonnée.

Concrétement, cette nouvelle disposition signifie que le commissaire ou
les personnes avec lesquelles il se trouve lié sous l'angle professionnel
peuvent exercer, au service de la société contrdlée (ou de sociétés liées
a celle-ci) d'autres missions que celles qui découlent directement de
l'exercice de la fonction de commissaire (comme le contrdle des comptes
consolidés) ou qui par ou en vertu de la loi (par exemple le contrdle en
cas d'apport en nature) sont confiés au commissaire. Ils peuvent, par
conséquent, émettre des avis en matiére de ﬁscalité d'organisation,
d'informatique... mais seulement dans la mesure ou l'mdependance de
I'exercice de leur fonction n'est pas mise en cause.

Le Ministre met l'accent sur le rdle important assigné a l'nstitut des
Reviseurs d'Entreprises {cf. l'article 52 du prO)et) en vue d'une définition
du principe d'independance. Comme il a déja été signalé, un reglement
qui sera prls en exécution de l'article 10 modifié de la loi du 22 Julllet
1953, apres avis du Conseil Supérieur du Revisorat d'Entrepnses préci-
sera ces implications concrétes. En outre, l'action que meénera I'Institut
en vue de sauvegarder le principe d'indépendance influencera évidemment
sa jurisprudence en matiere de discipline.

En ce qui concerne les régles en matiére de rémunération, le Ministre
rappelle les principes de base suivants :



a) les émoluments sont fixés, au début du mandat, par l'assemblée
générale des actionnaires (art. 64ter nouveau, premier alinéa des lois
sur les sociétés commerciales);

b) l'assemblée générale des actionnaires doit fixer des émoluments
garantissant le respect des normes de revision établies par l'nstitut
des Reviseurs d'Entrepnses (art. 64 nouveau, §ler, troisiéme alinéa,
des lois sur les sociétés commerciales);

c)- les modalités et les conditions de la rémunération du reviseur sont
établies et contrGlées par le Conseil de Ilnstitut (art. 9, premier
alinéa, de la loi du 22 juillet 1953);

d) les émoluments ne peut étre modifiés en cours du mandat, que du
consentement des parties {art. 64ter nouveau, premier ahnea, des lois
sur les sociétés commerciales);

e) le montant de la rémunération des commissaires-reviseurs est
communiqué a titre d'information au conseil d'entreprise, a la
demande des membres du conseil d'entreprise nommes par les travail-
leurs, statuant & cet effet a la majorité des voix émises par eux, le
reviseur présente au conseil une estimation du volume des prestations
requises pour l'exercice des fonctions de commissaire-reviseur et des
missions remplies au service du conseil dentreprise (art. 15ter
nouveau, §2, deuxieme alinéa, de la loi du 20 septembre 1948);

) laccomplissement de prestations exceptionnelles ou de missions
parncuheres compatibles avec le principe d'mdependance (supra) peut
étre rémunéré par des émoluments spéciaux pour autant qu 'il soit
rendu compte, dans le rapport de gestlon, de leur objet ainsi que de
la rémunération y afférente. Cette regle s'applique également aux
fonctions, mandats et missions exercés par des personnes avec
lesquelles le commissaire se trouve, sous l'angle professxonnel dans
des liens de collaboration (art. 64ter nouveau, deuxieme et dernier
almea des lois sur les sociétés commerciales). La publication
prévue, par la voie du rapport de gestion, constitue une condition de
forme substantielle. Si elle n'était pas respectee, les emoluments ne
pourra1ent pas étre accordés et, au cas ou ils l'auralent déja ete, les
bénéficiaires devraient les restituer a la société et ce, sans préjudice
d'un éventuel recours de leur part contre les administrateurs.

Compte tenu de ces regles de base, le Ministre estlme que le projet
presente toutes les garanties nécessaires pour que la rémunération du
reviseur d'entreprises soit fixée en toute clarté vis-a-vis de toutes les
parties concernees et qu'il soit des lors difficile de l'utiliser pour mettre
en péril l'exercice indépendant de la profession. Dans l'optique du
projet, la question de savoir qui rémunére le reviseur est en fait sans
importance. Un systeme dans lequel ce serait par exemple l'Institut des
Reviseurs d'Entrepnses plutdt que l'entrepnse contrdlée qui fixerait et
supporterait la rémunération, n'offrirait qu'en apparence des garanties
plus grandes pour un exercice indépendant de la professmn. De plus, on
ne peut oublier a cet égard que la profession peut étre exercée a un
niveau transnational, de sorte qu 'instaurer un systeme alternatif tel qu'il
est évoqué ci- dessus se heurterait & des difficultés pratiques.
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Le Ministre est par conséquent convaincu que le texte adopté par la
Chambre sur ce point, aprés de longues discussions, présente toutes les
garanties voulues pour que la profession de reviseur d'entreprises puisse
étre exercée en toute indépendance selon le voeu explicite du législa-
teur."

(Rapport FEVRIER et NICOLAS, p. 16).

Section 2 : Les incompatibilités

A.
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PRELIMINAIRES DE LA LOI DE 1953

"Une cloison absolument étanche doit séparer la gestion d'une part et le
contrdle d'autre part. Les fonctions d'administrateurs, gérants ou fondés
de pouvoirs, de méme que toutes les fonctions impliquant des actes de
gestion doivent, par conséquent, &tre proclamées incompatibles par leur
essence méme avec les fonctions de reviseur d'entreprises."

(Proposition LEBURTON - doc. parl. Chambre 19 (1949-1950), p. 4).

"La Commission s'est trouvée unanime a déclarer l'état de reviseur
incompatible avec les liens de subordination d'un contrat d'emploi ou de
travail ou avec l'exercice d'une fonction rémunérée par I'Etat, les
provinces et les communes. On vise, dans ce dernier cas, la qualité de
fonctionnaire ou agent, et non celle de mandataire politique. La
déontologie pourra cependant prescrire aux mandataires politiques des
devoirs particuliers d'abstention.

Une exception est prévue en faveur des fonctions exercées dans l'ensei-
gnement, dans quelque branche ou a quelque degré que ce soit, méme
s'il s'agit de fonctions de plein exercice. Un membre regrette que la
fonction de reviseur puisse étre exercée a titre accessoire.

L'état de reviseur est également déclaré incompatible avec les mandats
de gestion, soit les mandats d'administrateurs, gérants et fondés de
pouvoirs des sociétés commerciales ou a forme commerciale. La société
de fait est ev1demment assimilée a la société de droit. Il est a peine
besoin de préciser que la profession de reviseur, profession libérale, est
par nature incompatible avec l'état de commer¢ant.”

(Rapport HUMBLET - doc. parl. Chambre 514 (1950-1951), p. 20).
Tandis que la Chambre limitait la fonction de reviseur aux missions de

vérification et de certification, le Sénat l'a €tendue a l'organisation de
services comptables et a l'analyse, par les procédés de la technique



comptable, de la situation et du fonctionnement des entreprises, tant aux
points de vue de leur credit, de leur rendement et des risques qu'elles
encourent, qu'au point de vue des lois qui leur sont applicables.

Le Sénat a estimé que la Chambre s'était trop exclusivement tenue 2 la
conception du rdle du reviseur dans le cadre de la loi du 20 septembre
1948 sur l'organisation de I'économie. Sans rien changer a l'intervention
des futurs reviseurs dans ce domaine, il a voulu que la profession
embrasse une competence plus large, celle de "l'expertise comptable" qui
comporte, a cbté de la veérification et de la certification des comptes,
les missions d'organisation de services comptables, de redressement et
d'analyse définies par l'article 3 nouveau, & l'exclusion de celles qui
relevent de la gestion et de l'organisation des entreprises (...)

Le texte de la Chambre contenait un second paragraphe 1nterdlsant
l'exercice, méme a titre 1ndependant, de toute activité etrangere a la
fonction telle qu'elle est définie a l'article 3. Ayant étendu cette
fonction, le Sénat a supprimé ce paragraphe."

(Rapport HUMBLET - doc. parl. Chambre 313 (1952-1953), p. 4 et 7).

Trés curieusement, la fonction de commissaire a été considérée comme
incompatible avec la fonction de reviseur. Ce n'est que pendant les
travaux de commission qu'un renversement de tendance a pu étre
observé.  Encore faut-il dire que le principe a été admis qu'avec
prudence et en imposant une autorisation du Conseil de I'IRE :

"Quid du mandat de Commissaire ? La Commission n'est pas favorable a
I'exercice des fonctions de commissaires ordinaires de sociétés. Ces
fonctions pourraient compromettre l'indépendance du reviseur, qui
echapperalt, non sans péril pour lui comme pour la profession, & la
deontologxe et a la dlsc1plme de I'Ordre. Par contre, la Commission est
gagnee a l'idée de voir instituer au sein des sometes, a cdté des
commissaires ordinaires, un ou des commissaires agréés qui_ serajent
choisis parmi les membres de I'Ordre. Pour encourager dés a présent
cette réforme, un dernier alinéa permet aux reviseurs d'accepter, avec
I'autorisation du Conseil de 1'Ordre, des fonctions de commissaires sous
les conditions suivantes : ces fonctions s'exerceront sous l'obédience aux
regles professionnelles et & la discipline de !'Ordre, et leurs titulaires
porteront le titre de commissaires-reviseurs. Les sociétés qui confieront
aux membres de 1'Ordre des fonctions de commissaires agiront ainsi en
connaissance des devoirs et responsabilités propres qui s'attachent a
'état de reviseur. Sous cette dérogation le mandat de commissaire est
déclaré incompatible."

(Rapport HUMBLET - doc. parl. Chambre 514 (1950-1951), p. 21).
"A l'alinéa ler de l'article 7, la Chambre a supprimé l'incompatibilité
radicale que le Sénat avait voulue entre la profession de reviseur

d'entreprises et le mandat de commissaire de soci€té commerciale. Elle
a rétabli a l'alinea 2 de cet article la possibilité d'exercer ce mandat de
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commissaire avec l'autorisation du Conseil de IInstitut. Pareille disposi-
tion devient nécessaire dés l'instant ou la loi modifiant les lois coordon-
nées sur les sociétés commerciales (Doc. parl. n® 376, session de
1952-1953) prévoit le recours, obligatoire pour certaines sociétés,
facultatif pour d'autres, aux membres de [!'Institut des Reviseurs d'Entre-
prises pour l'exercice du mandat de commissaire. Des qu'un reviseur
d'entreprises exerce ce mandat de commissaire soit dans une société ou
son intervention est obligatoire soit dans une société ou elle reste
facultative, il est et il porte le titre de commissaire-reviseur.

L'autorisation du Conseil de l'Institut est évidemment toujours requise en
principe. Mais ce Conseil, devra nécessairement tenir compte de Il'obli-
gation légale dans laquelle se trouveront dorénavant certaines sociétés
d'avoir recours au reviseur d'entreprises. Il ne manquera pas d'encou-
rager et de faciliter l'intervention de ses membres dans le contrdle des
sociétés par 'acceptation de mandats de commissaires-reviseurs. Le
souhait de voir confier le contrdle des sociétés commerciales a des
techniciens indépendants trouvera ainsi sa réalisation dans I'intérét de
'épargne. "

(Rapport VAN HEMELRIJCK - doc. parl. Sénat 405 (1952-1953), p.3)

LA PROPOSITION HERBIET PROPOSE UN ASSOUPLISSEMENT DES

REGLES

"C'est ainsi que les reviseurs d'entreprises et les experts comptables ne
peuvent s'engager dans les liens de subordination d'un contrat de louage
de services. Une dérogation est, toutefois, prevue au profxt des stagiai-
res et des experts comptables indépendants qui pourront s'engager de la
sorte envers un reviseur d'entrepnses, un expert comptable mdependant
ou une association de reviseurs et/ou d'experts comptables indépendants.
Cette dérogation se justifie pour permettre aux stagiaires et aux
membres de 1'Ordre de s'entourer de collaborateurs qualifiés sous
contrat.  Elle tend également a faciliter la constitution de vastes
cabinets de revision ou d'expertise dont tous les membres appartenant a
la profession n'auront pas nécessairement le rang d'associé.

De méme, est déclaré incompatible avec les fonctions de reviseur
d'entreprises et d'expert comptable mdependant, I'exercice des fonctions
de gérant ou de fondé de pouvoirs de soc1etes commerciales ou a forme
commerciale ou d'une fonction remuneree par l'Etat, les provmces, les
communes ou les organismes publxcs, créés ou régis par une loi spéciale
a l'exception des mandats de revision dans ces organismes.

II est, toutefols, précisé que l'exercice des fonctions de professeur, de
reviseur de banques, de liquidateur, d'expert )udlcxau'e, de séquestre et
d'arbitre est compatible avec les fonctions de reviseur d'entreprises et
d'expert comptable indépendant. L'exercice de ces fonctions n'est pas,
en effet, susceptible de porter atteinte a !'indépendance de ces fonc-
tions.
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Quant a l'exercice des mandats d'administrateur de sociétés commerciales
ou a forme commerciale, s'il est autorisé aux experts comptables
indépendants, il est en principe interdit aux reviseurs d'entreprises.
Cependant le texte prévoit la possibilité pour le Conseil national de
I'Ordre de deroger a cette regle dans des cas individuels et pour autant
qu'il ne s'agisse pas, pour un reviseur, d'étre délégué a la gestion
journaliére d'une société.

Cette suppression pour les reviseurs d'entreprises du caractére absolu de
l'interdiction d'exercer des mandats d'administrateur se justifie par
différentes raisons. Tout d'abord, dans de nombreux pays étrangers dont
l'organisation professionnelle en matiere d'expertise comptable est
souvent citée en exemple, linterdiction absolue d'exercer des mandats
d'administrateur n'existe pas. Elle ne semble pas en tout cas se justi-
fier, dans sa rigueur actuelle, pour les sociétés familiales; dans la
mesure ou cette reforme opérera la scission de l'actuel conseil d'adminis-
tration des sociétés anonymes en un conseil de surveillance, decharge de
toute tdche de gestion, et un ou plusieurs administrateurs-gérants, la
nomination d'un reviseur ou d'un expert comptable comme membre d'un
conseil de surveillance ne semble devoir soulever aucune objection. De
maniére générale, enfin, on peut se demander si, dans certains cas, la
participation de professionnels de la revision des entreprises et de
'expertise comptable aux délibérations des actuels conseils d'administra-
tion et des futurs conseils de surveillance ne peut, étant donné leur
competence et leur expérience notamment en matiére d'établissement et
d'interprétation de bilans et d'analyse comptable, se révéler bénéfique.

Il va évidemment de soi qu'on ne pourrait tomber d'un extréme a l'autre;
en toute hypothese, linterdiction reste le principe et l'exercice d'un
mandat d'administrateur l'exception. Faut-il dire que l'exercice d'un tel
mandat ne sera jamals autorisé dans une société au sein de laquelle le
reviseur ou l'expert est chargé de tiches de contrdle ou dans une société
dependant si peu et sous quelque forme que ce soit, de sociétés qui lui
ont confié de semblables tches."

(doc. parl. Sénat 198 (1976-1977); p. 11). Comme on le sait, cette
proposition de loi n'a pas abouti.

LA REFORME DE 1985

"Le régime des incompatibilités de fonctions est, quant au fond, modifié
sur deux points.

D'une part, l'exercice de mandats de commissaire de sociétés n'est plus,
par defmmon, mcompanble avec la qualité de reviseur d'entreprises et
n'est des lors plus subi & autorisation de I'Institut. Au systéme de
l'autorisation se substitue le systeme de la surveillance (cf. articles 48
et suivants du projet).
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De méme, le fait que des fonctions dans l'enseignement ne soient pas
incompatibles, n'implique pas que le Conseil de I'Institut n'en tienne pas
compte - & linstar d'autres activités compatibles - pour apprécier les
disponibilités effectives du reviseur.

D'autre part, le régime des 1ncompat1b1htes est étendu (cfr. le 49) aux
activités incompatibles avec la dignité et l'1ndependance de la fonction
de reviseur. Il appartiendra a !'lnstitut d'élaborer une doctrine en la
matiere ainsi qu'une jurisprudence. Comme il a été sxgnale dans le
commentaire de l'article 10, il incombera au Conseil Supérieur du
Revisorat de contribuer, par la formulation d'avis, au développement de
bonnes pratiques en la matiére.

La compétence d'appréciation que ce texte prev01t est, comme le
souligne le Conseil dEtat, certes fort large mais elle est liée par son
objet. Pour é&tre legmme, cette appréciation devra &tre fondée sur les
consequences que l'activité en cause aurait ou pourrait avoir sur la
dignite et sur l'indépendance de la fonction du reviseur d'entrepnses.
Les décisions du Conseil de IInstitut en la matiere devront &tre
motivées."

(Exposé des motifs, p. 27).

"Le régime d'mcompatxbxhtes prévu au 39 souleve la question de savoir
s'il appartient au législateur nanonal d'établir une incompatibilité en ce
qui concerne des fonctions rémunérées par les Régions et les Communau-
tés. La réponse est positive, par cela seul que les conditions d'acces a
la profession sont demeurées une matiere exclusivement nationale (article

, § ler, VI, alinéa 2, 69, de la loi spéciale de réformes institutionnelles
du 8 aolit 1980) et que les 1ncompat1b1htes établies a I'égard d'une
profession doivent &tre considérées comme l'accessoire des conditions
d'accés a la profession.

Le 3° doit également mentionner les services publics & personnalité
juridique distincte qui dépendent des personnes morales de droit public
citées. La questlon se pose aussi de savoir si l'incompatibilité s'applique
également en ce qui concerne d'autres _personnes morales de droit public,
telles que les associations ou les sociétés intercommunales dans lesquel-
les I'Etat ou une autre personne morale de droit public détient une
participation majoritaire.

L'incompatibilité visée au 4© est formulée en termes vagues et laisse
donc une large marge d'appréciation; ainsi qu'il a déja éte observé, en
prmc1pe, a propos de larticle 28 du pl‘O]et, le reglme d'mcompatlblhtes
visé est lié par son objectif et le pouv01r d'apprecxatlon doit s'exercer
sur la base de criteres propres a l'activité du reviseur d'entreprises. 1l
se recommanderait en outre que les reviseurs d'entreprises qui auraient
quelque doute sur la portée du régime d'mcompatxblhtes visé, puisse
consulter au préalable le Conseil de l'Institut & ce sujet. Lorsque le
Conseil estime qu'une activité déterminée est incompatible avec la



conviendrait, dans l'intérét de la sécurité juridique, qu'il motive sa
decision."

(Avis du Conseil d'Etat, doc. parl. Chambre 552 (1982-1983), p. #9).

"En comparaison avec la réglementation actuelle, trois observations
peuvent étre faites :

19 la fonction de commissaire de sociétés n'est plus incompatible avec
la fonction de reviseur d'entreprises et par conséquent ne doit plus
étre dépendante d'une autorisation de ['nstitut;

20 Jes 1ncompat1b1htes sont elargles a toute activité qui ne peut étre
exercée avec la dignité ou l'indépendance de la fonction revisorale.

39 schématiquement, on peut résumer les incompatibilités comme suit :

a) interdiction de s'engager dans des liens de subordination d'un
contrat de travail;

b) interdiction d'exercer une profession commerciale, sauf désigna-
tion par un tribunal;

c) interdiction d'exercer une profession publique dans des liens de
subordination;

d) interdiction d'exercer une activité qui ne serait pas compatible
avec la dignité et l'indépendance de ses fonctions.

Le contrat d'emploi

M. VAN DEN BOSSCHE introduit un amendement (doc. n® 552/11) en vue
de permettre qu'un reviseur d'entreprises puisse conclure un contrat de
travail avec un autre reviseur d'entreprises. Ceci donnera aux jeunes
reviseurs d'entreprises l'occasion de démarrer dans la vie professionnelle.

M. DELAHAYE replace le probleme du contrat de travail dans un autre
contexte et introduit un amendement (doc. n® 552/21) par lequel un
reviseur d'entreprises peut bien etre I'employé des societés visées a
l'article 33. 1l renvoie a ce sujet & l'arrét de la Cour de Cassation du
20 octobre 1976 (R.D.S., 1977, 76) dans lequel il est admis qu'un gérant
soit salarié de sa société. Dans le cas present sa reSponsablhte en tant
que gérant reste pleine et entiére vis-a-vis de la société.

Le Gouvernement peut marquer son accord avec l'amendement de M. VAN
DEN BOSSCHE au 1° de l'article 7bis (doc. n® 552/11) par lequel un
reviseur doit &tre autoris€é a conclure un contrat de travail avec un
autre reviseur d'entreprises. II marque aussi son accord avec la
problématique de I'amendement DELAHAYE.

Le Gouvernement considére qu'il est certainement utile que sur le
tableau des membres de l'Institut, a cdté du nom du reviseur salarié, on
mentionne également le nom du reviseur d'entreprises qui l'emploie. Le
Gouvernement introduit un amendement dans le sens (doc. n® 552/29)."

(Rapport VERHAEGEN, p. 66).
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Interdiction d'étre administrateur

"Ce qui est interdit, c'est l'exercice d'une activité réellement commer-
ciale par un reviseur d'entreprises.

Dans le 29 du méme article, entre les mots "professionnelles" et "sauf",
les mots "et interprofessionnelles" sont ajoutés.

Par 13, il est répondu a une question de M. BARZIN qui demandait si le
20 de l'article 7bis permet egalement que des reviseurs d'entreprises
puxssent étre administrateurs ou gérants d'une société interprofession-
nelie."”

(Rapport VERHAEGEN, p. 67).

"En ce qui concerne le 20 de cette disposition, le Ministre précise que la
derogatlon a linterdiction d'exercer une fonction d'administrateur
s'applique uniquement aux sociétés professionnelles et interprofession-
nelles dans lesquelles la profession de reviseur d'entreprises est
concernée.

En réponse a la question d'un membre, le Ministre précise qu'un reviseur
peut - du moins en principe - étre administrateur d'une association sans
but lucratif, pour autant que cette tdche ne soit pas contraire pour. Pune
ou l'autre raison - cf. par exemple le 40 de l'article précité - a une
interdiction légale ou déontologique.

Un reviseur peut également exercer un mandat pohthue. Le Ministre
souligne qu'en vertu de sa fonction de contrdle général, l'nstitut a le
devoir d'apprécier les cas concrets d'incompatibilité et de prendre, le cas
échéant, les mesures ou les sanctions qui s'imposent."

(Rapport FEVRIER et NICOLAS, p. 35).

Les autres activités
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"M, VAN DEN BOSSCHE déclare que dans le 3° de larticle 7bis, les
mots "exercés dans des liens de subordination” sont trop étroits et qu "1l
faut interdire plus generalement que le reviseur d'entreprises ne puisse

exercer aucune fonction rémunérée par les autorités publiques (doc. n©
552/11).

En relation avec la seconde partie de l'amendement de M. VAN DEN
BOSSCHE relatif a !'interdiction d'exercer des missions remunerees, le
délégué du Ministre des Affaires Economiques considere que cet
amendement a une portée trop large. Le but est en effet de garantir



l'mdependance et il apparalt bien exagere de dire qu 'tl ne peut plus y
avoir mdependance des lors qu une m1ssmn a été acceptée pour compte
des pouvoirs publics et est rémunérée par eux.

Un membre demande pourquoi le dernier alinéa fait une exception en ce
qui concerne les fonctions exercées dans l'enseignement. Dans la situa-
tion econoquue actuelle, ceci n'est pas acceptable; il faut ouvrir la
place a de nouveaux emplois, de plus, il ne comprend pas comment les
deux fonctions peuvent €tre accomplies convenablement.

Le Ministre souligne que l'exercice de la profession s'exerce sous la
surveillance de !'Institut; cet Institut doit entre autres veiller a ce que
le reviseur d'entreprises dispose du temps nécessaire pour exercer ses
fonctions professionnelles parmi lesquelles la fonction de reviseur d'entre-
prises est la tiche prmcxpale. Ceci constitue une approche plus réaliste
des probléemes éventuels qu'une interdiction absolue.

M. BAERT introduit un amendement & cet article (doc. n® 552/14) dans
le but d'ajouter aprés les mots "de leur fonction" : "Est considérée
comme incompatible, toute activité qui ne s'apparente pas a la fonction
de reviseur d'entreprises telle qu'elle est définie aux articles 15 et 15bis
de la loi du 20 septembre 1948 portant organisation de l'¢conomie".

Le Ministre considére que l'amendement de M. BAERT est superflu étant
donné la formulation assez large de cet article.

Apres le dépdt de l'amendement du Gouvernement, MM. VAN DEN
BOSSCHE et DELAHAYE retirent leurs amendements."

(Rapport VERHAEGEN, p. 67).

L'expertise comptable

Tout en rappelant le principe, nous renvoyons sur ce point au deuxiéme
chapitre de cette etude :

"Le fait que la définition legale de la fonction de reviseur d'entreprises
soit centrée sur les missions qu1 leur sont réservées en propre par la loi
et sur les missions de revision effectuées en exécution de dispositions
légales ou reglementaxres, nlmphque pas, il importe de le souligner en
toute netteté, que désormais les missions rentrant dans l'énumération de
I'article 3 actuel de la loi leur seralent interdites. Tel n'est pas le cas;
les 1ncompat1b111tes sont définies a l'article 7bis de la loi commentée
ci-apres; elles n'englobent pas les missions en cause. 1l sera des lors
loisible au reviseur d'entreprises de les prester dans le respect des réegles
qui seront fixées en matiere de déontologie."

(Exposé des motifs, p. 23).
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Section 3 : L'association

A.

PRELIMINAIRES DE LA LOI DE 1953

La proposition de loi de M. LEBURTON est la seule qui définisse les
motifs d'une conception restrictive de l'association.

"Les socxetes fiduciaires, dont la plupart sont constituées sous la forme
de soci€tés de capitaux, ont jusqu'ici rendu des services qu'il faut
reconnaitre. Mais il ne peut étre question qu'elles assument comme
telles les fonctions réservées aux reviseurs d'entreprises. Ces fonctions
ne peuvent s'exercer que sous la responsabilité personnelle des reviseurs.
Si cette condition était omise, on se trouverait exactement dans une
situation identique a celle existant actuellement, qui permet a des
personnes non liées par le secret professionnel de prendre connaissance
des constatations faites par des professionnels tenus au respect de ce
secret.

(...)

Le droit d'association ne peut pas &tre refusé aux reviseurs. Au con-
traire, tout en proscrivant les formes des sociétés commerciales - la
société civile apparaissant comme la plus logique - on doit favoriser la
constitution de firmes de reviseurs car c'est au sein de ces firmes que
s'établira la premiere discipline professionnelle inspirée. par la responsabi-
lité du reviseur envers ses associés.

Il faut également prévoir le genre de dénomination sous laquelle les
firmes de reviseurs pourront apparaltre.

Au surplus, le droit de s'associer a des non-reviseurs doit &tre refusé aux
membres de l'nstitut, car il importe de ne pas atténuer l'indispensable
solidarité des associés quant a leur responsabilité envers les tiers.

~ Mais on doit tenir compte de l'existence de firmes étrangeres formées
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d'experts indépendants et dont le maintien en Belgique se justifie puisque
la plupart de ces firmes exercent des contrdles dans des filiales de
sociétes étrangéres pour compte de leur maison-mere. Ces firmes
appliquent d'ailleurs depu1s longtemps déja les principes qu'il est proposé
d'introduire en Belgique a la faveur de la création de !'Institut.”

(doc. parl. Chambre 19 (1949-1950), p. &4 et 5).

Les propositions ultérieures reprennent l'interdiction des sociétés a forme
commerciale et de l'association avec des personnes qui ne sont pas
inscrites sur la liste. L'exception prévue par M. LEBURTON en faveur
des étrangers a cependant disparu dans tous les autres documents.



B. LA REFORME DE 1985

"La présente réforme resterait en retard sur notre epoque et en marge
de la situation prévalant dans la plupart des pays étrangers si elle ne
permettait pas l'exercice des missions de reviseur ou de la profession
d'expert comptable par des personnes morales, Le temps n'est plus ol
les missions de revision d'une grande entreprise pouvaient n'étre conflees
qua une personne physique, agissant seule, ou dans le cadre d'une société
dénuée de personnalité juridique, détentrice d'un mandat conclu intuitu
personae.

Si, comme l'entend le Gouvernement, on entend situer ces professions a
un niveau international, lui fournir la stabilité juridique dans ses rapports
avec les tiers et lui offrir la possibilité de maltriser des disciplines
diversifées et complémentaires, afin de rencontrer les besoins - sous
'angle du contrdle ou sous l'angle du conseil - des entreprises tant
nationales que multlnanonales, il s1mpose de prévoir la possxbxhte de
constituer des sociétés de revision dotées de la personnalité juridique."

(Exposé des motifs, p. 4).

"Cet article 8 consacre les principes suivants :

a) un reviseur peut s'associer a d'autres reviseurs d'entreprises, soit pour
Pexercice de leurs missions, soit pour la mise en commun des seules
charges afferentes a l'exercice de leur profession. Sans préjudice a
la compétence disciplinaire de IInstitut, la conclusion de telles
associations n'est pas subordonnée a l'autorisation préalable de
I'Institut. Il est évident toutefois que si l'association est formée
pour l'exerc1ce de la professxon, elle doit revétir une forme légale-
~ment autorisée a cet effet, a savoir l'association de droit civil sans
personnalité juridique distincte, la société civile professionnelle
lorsque celle-ci existera ou la soci€té civile constituée sous la forme
de sogiété commerciale, aux conditions prévues par l'article 66
ci-apres.

b) un reviseur peut s'associer une personne qui, a l'étranger a une
qualité reconnue équivalente a celle de reviseur. Toutefois, l'autori-
sation préalable et toujours révocable de ['Institut est requise si
cette personne est habilitée en vertu de son statut national a
exercer des fonctions qui ne sont pas compatibles en Belgique avec
celles de reviseur d'entreprises ou si cette association est conclue
sur une forme ou a des conditions auxquelles des reviseurs d'entrepri-
ses ne pourraient s'associer en Belgique.

a
a

c) l'association d'un reviseur d'entreprises avec une personne qu'i n'est
pas reviseur d'entrepnses en Belgique ou qui a l'etranger, n'a pas une
quahte reconnue equ1valente, est toujours subordonnée a l'autorisation
préalable et toujours révocable de I'Institut; celui-ci pourra, comme
dans le cas précédent, assortir son autorisation de conditions. Ainsi
un reviseur pourra étre autorisé par !'Institut a s'associer & un expert
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comptable ou a un conseil en organisation, dans le cadre d'une
societé civile interprofessionnelle, dans le cadre du statut que le
Gouvernement se propose d'introduire.

Les décisions que le Conseil de I'lnstitut prend pour accorder ou
refuser une autorisation doivent étre motivées (cf. art. 43 du projet).

Il résulte de ces dispositions que, dans la réforme proposee, le
Gouvernement entend permettre et favoriser l'exercice sociétaire de
la profession, les associations de reviseurs par-dela les frontieres,
ainsi que la formation de firmes pluridisciplinaires, moyennant dans
chaque cas le respect des regles légales et professionnelles propres
au revisorat d'entreprises."”

(Exposé des motifs, p. 27).

"L'association avec d'autres reviseurs n'est pas soumise a l'autorisation de
I'Institut mais elle est libre.

Au contraire, une autorisation préalable et toujours révocable de !'Institut
est exigée pour l'association avec des reviseurs étrangers pour autant que
ces derniers puissent exercer des missions qui, pour des reviseurs belges,
ne seraient pas compatibles avec leur profession ou lorsque l'association
est conclue sous une forme juridique qui ne serait pas permise aux
reviseurs belges.

Une autorisation est également nécessaire pour l'association avec des
personnes qui n'ont pas la qualité de reviseur.

Un membre demande si aprés la période transitoire une société de
moyens entre reviseurs devra nécessairement prendre la forme d'une
société civile professionnelle.

Le Gouvernement renvoie a ce sujet au projet de loi annoncé a propos
des sociétés civiles professionnelles.

Le Gouvernement mentionne egalement que l'on peut se référer a
l'artlcle 32 du projet en ce qui concerne la détermination des reviseurs
etrangers qui ont des qualités reconnues €quivalentes. Le Gouvernement
présente un amendement dans ce sens (Doc. n® 552/29).

De plus, le Gouvernement estime qu'il est souhaitable que sur le tableau
des membres, on mentionne la société dont le reviseur fait partie ou
I'association avec des reviseurs étrangers. Ce point fait l'objet d'un
amendement présenté par le Gouvernement (Doc. n® 552/29)."

(Rapport VERHAEGEN, p. 69).



C. L'ASSOCIATION INTERPROFESSIONNELLE

"Le Gouvernement explique qu'une autorisation de I'Institut est exigée
pour toute forme d'association avec des personnes qui n'ont pas la qualite
de reviseur.

C'est ainsi que cette autorisation est exigée aussi bien pour une forme
d'association interprofessionnelle que pour une société de moyens avec
des personnes qui n'ont pas la qualité de reviseur.

Pour éviter toute équivoque & ce sujet, les mots "en vue de l'exercice de
son activité professionnelle" sont remplacés par "dans le cadre de
I'exercice de la profession’.

M. DELAHAYE dépose un amendement (552/21) qui tend a autoriser
'association entre reviseurs, experts comptables, conseillers fiscaux et
consultants en organisation dans tous les cas. Le texte présenté dans le
projet permet en effet un refus arbitraire de la part de !'lnstitut des
Reviseurs d'Entreprises de permettre l'association avec un membre d'une
des professions précitées.

Le Gouvernement marque son accord avec le principe qui est a la base
de l'amendement proposé. L'Institut ne peut pas en effet refuser son
autorisation a une association interprofessionnelle pour la seule raison
qu'il s'agit d'une association avec un expert-comptable. Par contre, le
Gouvernement ne peut pas marquer son accord sur le texte de I'amen-
dement. D'une part il est renvoyé a certaines professions non régle-
mentées (consexller fiscal, consultant en organisation), d'autre part on
pourrait déduire a contrario de [!'énumération que l'association avec
d'autres professionnels que ceux qui sont précités est exclue."

(Rapport VERHAEGEN, p. 70).

"Cet article insere dans la loi de 1953 un nouvel article 8 dont le §4
prévoit qu'aucune association ou société ne peut dans le cadre de
l'exercice de la profession, &tre formée entre un ou plusieurs reviseurs
d'entreprises et d'autres personnes qui ne possédent pas cette qualité, si
ce n'est moyennant l'autorisation du Conseil de l'nstitut.

Interrogé par un membre, le Ministre précise que cette disposition
englobe toute forme de société ou d'association (et donc pas umquement
la société mterprofessmnnelle ou la société de capitaux prévue) mais non
toute forme de contrat prévoyant le partage des frais.

Le Ministre confirme aussi que la société civile de moyens peut inclure
les moyens humains, mais que dans ce cas cette collaboration doit se
situer au niveau interne."

(Rapport FEVRIER et NICOLAS, p. 36).
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Section 4 : La rémunération

A.

PRELIMINAIRES DE LA LOI DE 1953

Les premiers projets ne prévoyaient pas de contrSle de l'organisation
professionnelle sur la rémunération. Il fut introduit au cours des travaux
de la Commission de la Chambre des Représentants :

"Un amendement, adopte a l'unanimité, propose de remplacer le second
alinéa par la phrase suivante : "Les modalités et les conditions en sont
établies et contrdiées par le Conseil de I'Ordre". Ceci ne veut pas dire
que le Conseil de I'Ordre fixe, dans chaque cas, les honoraires.

Le reviseur établit lui-méme son état, mais le Conseil arréte des regles
generales et connalt des demandes de taxation, sans préjudice de
I'appréciation des tribunaux.

La Commission estime utile d'énoncer certains principes :

a) Le reviseur devrait toujours é&tre rémunéré par un honoraire fixe, a
I'exclusion de tous tantiemes sur bénéfices;

b) Le reviseur ne pourrait bénéficier, sous quelque forme que ce soit,
d'autres avantages directs ou indirects que cet honoraire;

c) La nature et l'importance des prestations fournies, de méme que leur
relation avec I'honoraire demandé devraient faire l'objet d'un état
détaillé."

(Doc. parl. Chambre 514 (1950-1951), p. 23)

"L'article 9 du projet de loi donne au Conseil compétence pour établir et
contrdler les modalités et les conditions de la rémunération des revi-
seurs. Il va sans dire que lorsque les modalités et les conditions de
cette rémunération seront fixées par la loi, comme c'est le cas pour les
commissaires reviseurs, le Conseil a a se conformer a ces regles."

(Doc. parl. Chambre 405 (1952-1953), p. 3).

PROPOSITION DE LOI VAN DEN BRANDE

"Le reviseur peut &tre rémunéré selon deux formules :

- rémunération par période de prestation;
- forfait par mandat ou mission.
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Les deux formules presentent des avantages et des inconvénients. Il
convient donc de ne pas imposer une formule déterminée dans la
présente loi. Cette formule pourra étre établie par arrété royal sur avis
de l'organe de contrdle dans lequel les principaux usagers du revisorat
sont représentés.

Il est souhaitable que les honoraires ne soient pas versés directement au
reviseur par l'entreprise mais bien par un fonds créé aupres de l'organe
de contrble et auque! toutes les entreprises qui font appel aux services
du reviseur seraient tenues de cotiser en fonction de certains criteres.
Le Roi déterminera la meilleure iormule sur avis de l'organe de con-
trole. Ce dernier veillera egalement a l'uniformité de la rémunération
des reviseurs stagiaires de maniere a assurer un revenu convenable aux
intéressés,"

(Doc. parl. Chambre 119 (1981-1982) p. 10)

LA REFORME DE 1985

Principe

"M. VAN DEN BOSSCHE considére qu'il serait utile pour Iexercice
efficient de la fonction et aussi pour prévenir le dumping, que l'lnstitut
fixe un tarif des honoraires. A cette fin, il dépose un amendement
(Doc. n® 552/30).

Le rapporteur renvoie egalement a son amendement (Doe. n® 552/7, II)
dans lequel la mé&me idée est exprimée.

Un membre considére que ceci est une tdche impossible et que de cette
maniere, on porte atteinte a la notion de profession libérale.

Un autre membre considére qu'il est bien utile de laisser la possibilité &
I'Institut de déterminer une fourchette en ce qui concerne les honoraires,
sans qu'il y soit obligé et sans que ceci ne doive &tre fait pour toutes
les prestations. De cette fagon, une liberté suffisante est laissée et de
plus la possibilité est ouverte aux tiers de pouvoir obtenir une idée du
systeme de rémunérations.

Le Gouvernement fait observer qu'aux termes de la premiére phrase de
l'article 9 de la loi du 22 juillet 1953 qui n'est pas abrogée, le Conseil
de !'Institut a déja la possibilité de contrdler la rémunération, de telle
maniére que les amendements au texte du projet apparaissent superﬂus.
On peut au surplus noter que la rémunération des commissaires reviseurs
doit é&tre déterminée _par 'assemblée generale des l'acceptation du
mandat, de telle maniére que 'assemblée ne pourra pas &tre surprise
lorsque le compte en sera déeposé.
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Une tarification légale édictée par llnstitut existe a I'neure actuelle
pour les reviseurs de banques, d'assurances et de sociétés a por tefeuille.
Bien que ces tarifs concernent des secteurs relativement homogenes, leur
application se heurte a de nombreuses difficultés. Il ne parait dés lors
pas approprié, dans ces conditions, d'édicter des tarifs applicables a
toutes les entreprises."

(Rapport VERHAEGEN, p. 70)
La rémunération du commissaire de sociétés

"En disposant que les émoluments des commissaires consistent en une
somme fixe, établie au début de leur mandat par l'assemblée générale et
ne pouvant &tre modifiée que du consentement des parties, le projet
n'entend pas exclure la faculté, pour les parties, de prévoir 'application
de l'une ou de l'autre clause d'mdexanon, dont les modalités seraient
arrétées au début du mandat et qui ne pourraient étre modifiées que du
consentement des parties,

Quant a la rémunération des prestations exceptionnelles qui seraient
effectuées dans le cadre de l'exercice de la fonction de commissaire
telle qu'elle est définie a l'article 64, § ler, alinéa ler, et d'une mamere
générale des missions spéciales que le commissaire serait appelé a
remplir (cf. supra le commentaire de l'article 10), la détermination de
celle-ci par l'assemblee generale pose probleme. En effet, une fixation a
priori se heurte a la difficulté dévaluer a priori la nécessité de telles
missions et l'ampleur de prestations, par définition, exceptionnelles.
L'attribution a posteriori de la rémunération souleve des objections sous
l'angle de la sécurité juridique. 1l parait dés lors préférable de prévoir
pour tels cas une reddition de comptes et une justification spéciale dans
le rapport de gestion.

En utilisant les mots "directement ou par interposition de personnes" on
entend donner au texte une portée non restrictive et viser non seulement
les cas ou de telles mlssxons seraient confiées au commlssalre lui-méme
mais aussi les cas ou les missions seraient confiées a des personnes
physiques ou morales avec lesquelles le commissaire se trouve dans des
relations d'association professionnelle.

On relevera au surplus que la mention spéciale dans le rapport de
gestion prévue a l'alinéa 2 est une formalité substantielle. A défaut, la
rémunération ne pourra &tre attribuée ou, si elle I'a deJa été, les
bénéficiaire en seront redevables envers la société, sans préjudice des
recours qu'ils auraient contre les administrateurs.”

(Exposé de motifs, p. 17).



"M. VAN DEN BOSSCHE veut par son amendement (Doc. n® 552/5, 1)
garantir que les émoluments attribués sont en relation avec la mission de
contrble et ceci aussi bien afin qu'elle soit accomplie de fagon convena-
ble et en vue de prevemr le dumping.

Le rapporteur renvoie i ce sujet son amendement a l'article 39 (Doc. n©
552/7) par lequel il propose une tarification.

Le Gouvernement souscrit a la justification de cet amendement.”

(Rapport VERHAEGEN, p. 32).
"Emoluments spéciaux

Des prestations exceptionnelles ou des fonctions ou missions compatibles
ne peuvent &tre rémunérées par des émoluments spéciaux que pour
autant qu'il en soit rendu compte de fagon appropnee dans le rapport de
gestion. Dans cet article également, il parait souhaitable de modifier le
principe ' 1nterposxtxon de personnes" par la référence aux personnes avec
lesquelles le commissaire a conclu un contrat de travail ou avec lesquel-
les il se trouve sous l'angle professionnel, dans des liens de collabora-
tion. De plus, il paralt nécessaire de préciser que la justification exigée
doit comprendre des éclaircissements sur la nature de la fonction ou de
la mission ainsi que sur le montant de la rémunération qui y est
attachée.

De cette facon, I'amendement de M. VAN DEN BOSSCHE est en méme
temps intégré dans le texte (doc. n® 552/8).

Un membre demande ce qui se passera lorsque la mention des émolu-
ments promérités pour des fonctions ou missions particulieres fera défaut
dans le rapport de gestion.

Le Ministre des Affaires économiques consxdere que l'obligation de rendre
compte est une formalité substantielle. La rémunération sans justificati-
on pourra des lors &tre réclamée. Dans ce cas, le commissaire dispose
également d'une action en responsabilité contre les dirigeants qui, en
infraction avec la loi sur les sociétés, n'auraient pas repris cette justifi-
cation dans leur rapport de gestion.

Obligations de communication

Dans le but de soutenir l'action de lInstitut dans le domaine de !'indé-
pendance du commissaire, il est proposé que l‘obligation de communica-
tion figurant dans l'article 49 du projet en ce qui concerne les missions
réservees par la loi aux reviseurs d'entreprises soit étendue aux missions
qui ne sont pas réservées aux membres de Il'nstitut et qui sont exercées
soit par le reviseur soit par une personne avec laquelle celui-ci a conclu
un contrat de travail ou avec laguelle il se trouve, sous l'angle profes-
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sionnel, . dans des liens de collaboration, lorsque ses missions sont
remunerées par l'entreprise dans laquelle le reviseur d'entreprises
concerné accomplit une mission légale.

Le Gouvernement dépose sur ce point, un amendement a l'article 9 du
projet (Doc. n® 552/20)."

(Rapport VERHAEGEN, p. 44 et 45).
Information du conseil d'entreprise

"Le montant de la rémunération des commissaires-reviseurs est communi-
qué a titre dinformation au conseil d'entreprise. Cette rémunération
rétribue les fonctions de commissaire-reviseur et les missions que
celui-ci effectue en application de l'article 15bis. A la demande des
membres du conseil d'entreprise nommes par les travailleurs, statuant a
cet effet & la majorité des voix €mises par eux, le reviseur présente au
conseil une estimation du volume des prestations requises pour l'exercice
de ces fonctions et missions".

(art. 15ter § 2 al. 2 de la loi de 1948).

"Il ne se dégage pas du texte de l'alinéa 2 du § 2 si le conseil d'entre-
pnse peut rejeter, a la double majorité ou non le montant de la
rémuneération proposée, ni quelles seraient les consequences de ce rejet :

le conseil d'entreprise peut-il (et avec quelle ma)orlte ?) fixer un
nouveau montant ? Le conseil d'administration ou les gérants doivent-ils
en parellle occasion proposer séance tenante un nouveau montant ? Ou
faut-il qu'une nouveau montant soit avancé dans les nouvelles proposi-
tions visées par l'alinéa 3 du § 2 ? Le Conseil dEtat a toutefois le

_sentiment que la disposition de l'alinéa 3 du § 2 n'est pas adéquate a
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cette derniere hypothese et que le Gouvernement doit préciser le projet
sur le point de savoir :

- si, dans l'afﬁrmative, a quelles conditions, le conseil d'entreprise peut
rejeter la rémunération proposée;

- selon quelles modalités il y aura lieu, le cas échéant, de fixer une
autre rémunération.”

(Avis du Conseil d'Etat : exposé des motifs, p. 65)

"Le montant de la rémunération du commissaire-reviseur est fixé dans la
proposition soumise au conseil d'entreprise. Sur demande des travailleurs
représentés au conseil d'entreprise le reviseur fait une estimation de
I'ampleur de ses prestations.

M. VAN DEN BRANDE estime normal qu'une remuneranon spéciale pour
des activités particuliéres soit également communiquée. Il introduit un
amendement dans ce sens (Doc. n® 552/2 - III).



Le Gouvernement déclare néanmoins qu'il est impossible de faire état, au
début du mandat, d'activités qui, par définition ne sont pas prévisibles.

Le rapporteur pose la question de savoir si la désignation doit étre faire
par le Presxdent du Tribunal de commerce lorsque le conseil d'entreprise
estime la rémunération hors de toute proportion.

Le Conseil d'Etat avait déja pose cette question (avis du Conseil d'Etat,
p. 65) mais celle-ci est restée sans réponse.

Le Ministre précise que le montant de la rémunération n'est commu-
niquée qu'a titre d'information. Afin d'éclairer ce texte, le Gouverne-
ment introduira un amendement (Doc. n® 552/15, 1).

(Rapport VERHAEGEN , p. 23).

"Un amendement dispose que la rémunération des commissaires-reviseurs
est supportée par lentrepnse, elle leur est versée par l'Instltut des
Reviseurs d'Entreprises, qui collecte cette rémunération aupres des
_entreprises,

Cet amendement est justifié par le souci de renforcer I'indépendance des
reviseurs par rapport aux entreprises et a leurs groupes d'associés

majoritaires ou prépondérants.

Se référant & ce qui a été dit a ce sujet au cours de la discussion
generale, le Ministre demande le rejet de l'amendement.

L'amendement est rejeté par 10 voix contre 2."

(Rapport FEVRIER et NCOLAS, p. 27).

Section 5 : La responsabilité et I'assurance

A. PRELIMINAIRES DE LA LOI DE 1953

"La premiére partie de l'article établit le caractére essentiellement
personnel de la responsabilité des reviseurs. Cette disposition doit étre
completee par un texte desnne a empécher les membres de I'Institut
d'étre decharges des consequences dinfraction ou de faute délibérée par
ceux qui auraient été les inspirateurs ou les bénéficiaires de cette
infraction ou de cette faute.

Mais on doit tenir compte du fait que le contrat d'assurance responsabili-
té civile tel qu'il est actuellement pratiqué dans les pays anglo-saxons
pour couvrir les professionnels (médecins, avocats, public accountants)
des risques qu'ils encourent dans l'exercice de leurs fonctions est d'une
toute autre nature. Le fait que l'assuré affecte régulierement une partie
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de ses revenus a la couverture de ce risque démontre qu'il n'entend pas
se soustraire a ses responsabilites, mais au contraire se mettre en
mesure d'y faire face.

Il serait souhaitable que cette pratique soit étendue aux membres de
I'Institut, mais il est nécessaire de stipuler que les contrats d'assurance
doivent é&tre souscrits auprés d'une compagnie d'assurances reconnue et
qu'ils doivent concerner uniquement la couverture de risques profession-
nels."

(Proposition LEBURTON, doc. parl. Chambre 19 (1949-1950) p. 5).

"Toute mission de vérification ou de certification engage la responsabilité
civile du reviseur. Celle-ci ne peut étre reportee sur autru1, ni faire
I'objet d'aucune décharge conventionnelle, méme partielle, méme pour les
fautes légeres.

Principes :

a) La responsabilité du reviseur est régie par les regles de droit
commun. Elle est donc contractuelle ou délictuelle suivant qu'elle
résulte ou non d'un contrat, Les deux responsabilités peuvent
d'ailleurs concourir.

b) Le reviseur désigné en quahte de commissaire-reviseur de société
verra sa responsabilité vis-a-vis de celle-ci régie par les lois sur les
sociétés.

c) La responsabilité du reviseur désigné par le conseil d'entreprise, en
application de l'article 15 de la loi du 20 septembre 1948, est de
nature délictuelle ou quasi-délictuelle, car le reviseur intervient en
vertu de la loi et non d'un mandat.

La responsabilité la plus grave est celle qui résulte de la violation des
dispositions établies a l'article 27 : violation du secret professionnel,
déclarations sciemment fausses ou incomplétes. La légereté, limpru-
dence, l'erreur, méme de bonne foi, peuvent engager la responsabilité
civile du reviseur. On aura égard a la nature du manquement, au
sérieux des ver1f1canons et dxhgences accomplies, au comportement du
chef dentreprise, a 'état de la science comptable appliquée au cas
litigieux.

Vis-a-vis de qui le reviseur sera-t-il responsable ?

L'entreprise considérée comme entité économique et sociale au sens de
la loi du 20 septembre 1948 n'a pas de structure juridique adéquate.
Dans le langage du droit, !'entreprise demeure toujours l'¢tre juridique
connu du code de commerce, soit le chef d'entreprise exergant person-
nellement le commerce, soit la société commerciale.
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Le reviseur sera évidemment responsable vis-a-vis de l'entreprise ainsi
entendue. Il sera aussi responsable vis-a-vis des tiers dans la mesure
ou, par un acte fautif, il leur aurait cause prejudice.

L'assurance de la responsabilité professionnelle est autorisée. Le contrat
doit toutefois &tre approuvé par le Conseil de !'Ordre. La loi n'impose
pas de franchise, les reglements en décideront, s'il échet.”

(Rapport HUMBLET doc. parl. Chambre 514 (1950-1951) p. 22).

LA CONTROVERSE SUR LA RESPONSABILITE LIMITEE ET L'ASSU-

RANCE OBLIGATOIRE

Le projet de loi de 1983 adoptait une position originale en matiere de
responsabmte professionnelle : la limitation de responsabilité pour les
missions découlant du droit des soci€étés. Par ailleurs la loi prévoyait
une obligation d'assurance "suffisante" :

"Entierement neuve en revanche est la disposition de l'alinéa 3 aux
termes de laquelle leur responsabilité est limitée & un montant égal a
cinquante fois la remuneranon attachée soit au mandat pour l'annee ou
pour l'une des années au cours desquelles la faute a été commise, soit a
l'accomplissement d'autres missions conﬁees au reviseur. Cette limita-
tion ne joue évidemment pas au cas oUu le dommage résulterait d'une
infraction commise avec intention frauduleuse ou dans le but de nuire.

Cette disposition ouvre la voie a la couverture généralisée, par la
technique de l'assurance, des risques professionnels lies a la fonction de
commissaire. L'importance des risques liés a la fonction de commissaire
est telle, qu'en cette matiére, une responsabilité illimitée n'est pas
susceptible d'étre couverte par I'assurance; d'ou la nécessité d'une
responsabilité limitée.

L'avantage du régime proposé réside notamment dans le fait qu'il offre
aux éventuelles parties lésées la certitude que le recours n'échouera pas
faute de biens ou de valeurs a réaliser. En effet, en cas de risque
important, la responsabilité illimitée en principe s'avere souvent limitée
voire illusoire par suite, d'une part, du montant limité du patrimoine de
la personne responsable, et, d'autre part, des obstacles qui peuvent se
poser a la saisie de ce patrimoine. :

On relevera au surplus que le niveau auquel le montant de la responsabi-
lité est fixé est fort élevé et qu'il dépassera tres fréquemment l'ampleur
du patrimoine personnel du reviseur d'entreprises."

(Exposé des motifs, p. 19 et 20).

"Ainsi qu'il résulte du texte méme de la 101, cette obligation d'assurance

couvre toutes les missions de contrdle qu1 sont prévues par ou en vertu
d'une loi. Elle ne s'étend des lors pas a la responsabilité liée & d'autres
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missions. de contrdle que les reviseurs d'entreprises peuvent exercer a
titre complementalre dans les limites des dispositions légales et déonto-
logiques qui leur sont applicables.

Cette disposition fait écho au nouvel article 64nonies des lois sur les
sociétés (cf. article 16 du projet) en vertu duquel la responsabilité qui
incombe en vertu des lois sur les sociétés aux reviseurs d'entrepnses et
aux commissaires-reviseurs est, en regle générale, limitée a un montant
égal a 50 fois la rémunération attachée au mandat de commissaire ou &
l'accomphssement d'autres missions confiées en vertu des lois sur les
sociétés aux reviseurs d'entreprises.

Une franchise dont le montant minimum sera fixé par le R01, est
toutefois imposée pour que le reviseur supporte effectivement, mais dans
une mesure raisonnable et efficace, une partie des dommages encourus
par des tiers du fait des erreurs ou des fautes qu'il aurait commises.

Les conditions du contrat d'assurance doivent é&tre approuvées par
Pnstitut.”

(Exposé des motifs, p. 29).

La réaction du Conseil d'Etat & cette innovation fut plus que réservée :

"De maniere plus générale, il y a lieu de relever qu'une hmltatlon de la
responsabilité est fort 1nhab1tuelle dans notre droit privé. En prmcxpe,
chacun est responsable des consequences de ses fautes; cette regle joue
également en matiére de responsabilité professionnelle. ~Aussi peut-on se
demander pour quelle raison, en apphcanon de I'alinéa 4, c'est la victime
et non pas l'auteur de la faute qui doit eventuellement supporter en
partie les conséquences premdxcxables résultant de cette faute. Le
regxme prévu par le projet parait d'autant plus insolite que la possibilité
existe de faire prendre en charge la responsabilité du reviseur d'entrepn-
ses par un assureur et que la couverture suscepnble d'étre consentie par
les assureurs pourra selon toute vraisemblance €tre de loin supérieure &
la limite de la responsabilité telle qu'elle est réglée par l'alinéa 4.

L'exposé des motifs affirme qu'une responsabilité illimitée 'n'est pas
susceptible d'@tre couverte par l'assurance”. Cette déclaration suscite
les questions suivantes : Une responsabilité illimitée est-elle ou non
assurable, et dans la négative, n'est-il pas légitime d'en conclure que
c'est l'obligation d'assurance et non pas la responsabilité qu'il convient
de restreindre ? La limite fixée par le projet (cinquante fois la
rémunération) represente-t-elle bien le maximum qu'une assurance peut
couvrir 7 Dans le cas ou les memes fautes sont commises pendant
plusieurs annees, ou lorsque les conséquences d'une faute s'étendent sur
plusieurs annees, comment faudrait-il calculer la limitation de la
responsabilité ?  Une limitation par année est de pratique habituelle
dans les polices d'assurances mais, en matiere de reSponsablhte elle est
une innovation. Enfin, la question demeure de savoir si la prétendue
impossibilité d'assurer constitue une justification suffisante, d'une part,
pour limiter la responsabilité du reviseur d'entreprises, et, d'autre part,



pour établir une distinction entre la responsabilité du reviseur d'entrepri-
ses et celle de l'associe qui exerce un droit d'investigation et de con-
trole.

A cela s'ajoute que le régime, prévu par l'alinéa 5, est assez comphque
et, par la, pourra étre source d'importantes d1ff1cultes d'application.”

(Exposé des motifs, p. 73).
Apres une longue discussion, la Commission spéciale de la Chambre
réintroduit la responsabilité illimitée.

"Etendue de la responsabilité

A I'heure actuelle la responsabilité des administrateurs comme des
commissaires est illimitée,

Dans la pratique, cette absence de limite en contient néanmoins une a
savoir l'¢tendue du patrimoine existant.

On peut s'attendre a ce que dans le futur, les actions en responsabilité
pour faute professionnelle de reviseur d'entreprises, comme d'ailleurs pour
d'autres professions, soient plus nombreuses. De telles actions peuvent
porter sur des montants importants (pour cette problématique, voyez N.
SAVAGE, "Auditors : A critical review of their role" The Company
Lawyer 1983, p. 187).

Ceci justifie la posmon du Gouvernement qui propose de limiter la
responsablln:e du reviseur d‘entrepnses a un montant qui puisse effective-
ment &tre saisi et sur lequel on puisse appuyer une obligation d'assurance
professionnelle, (voyez art. 40 du projet). De cette fagon, les droits des
tiers seraient protégés d'une meilleure maniére.

Par ailleurs, il existe des précédents en ce qui concerne les limitations
de responsabilité, Une limitation des responsabilités des commissaires
existe en Allemagne ou la responsabilité du Wirtschaftsprifer est limitée

a 500 000 DM. En droit belge, il existe également des limitations de
responsablllte pour les hdteliers (art. 1952 C, civ.), pour les proprletaxres
de navires (art. 46, § II, de la loi sur la navigation maritime), en ce qui
concerne les dommages nucléaires et également les dommages du
transport.

Introduction de la responsabilité solidaire illimitée

M. VAN DEN BOSSCHE dépose trois amendements (Doc. n® 552/8 et
552/9-1V) avec trois ob)ecnfs, notamment l'mtroducuon d'une responsabi-
lité solidaire y compris pour le premier alinéa a savoir des fautes dans
'accomplissement de la fonction, l'appréciation de cette responsabilité
selon les regles du mandat et !'abandon de la responsabilité limitée.

M. VAN DEN BOSSCHE justifie ses trois amendements a cette disposi-
tion.
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Tout d'abord, il considére qu'il est souhaitable que la solidarité soit
prévue pour les autres fautes que les infractions aux lois coordonnées et
aux statuts. En introduisant cet amendement, l'auteur renvoie aux regles
relatives aux administrateurs dans le projet n® 387/1 (1979-1980). La
répartition des tdches qui seraient convenues au sein d'un coliége de
commissaires ne peut en effet &tre considérée comme significative vu
que c'est au college comme tel que la mission d'exercer le contrlle a
été confiée.

Ensuite, il est souhaitable de se référer aux regles applicables en
matiere de mandat et par conséquent de rendre le jugement possible a
I'intérieur d'un cadre connu. Enfin la limitation de responsabilité doit
étre supprimée. Il est bien certain que lorsqu'un débiteur a un patri-
moine insuffisant pour pouvoir payer sa dette, le créancier demeure
insatisfait mais il ne faut cependant pas perdre de vue qu'il existe aussi
d'autres professions libérales qui pourraient faire valoir ce droit pour
exiger une semblable limitation de responsabilité; ceci conduirait a une
modification fondamentale sur le plan ]urldlque de I'organisation de la
Société. Un telle modification ne _peut pas étre introduite sans qu'un
examen préalable et approfondi ait été mené.

Du reste les victimes des fautes des commissaires pourraient déja étre

dédommagées si la loi prevoyaxt une obligation d'assurances pour par
exemple au moins 50 fois la rémunération annuelle.

DISCUSSION DU PROBLEME DE LA RESPONSABILITE

1© La figure juridiqgue du mandat

Le Ministre de la Justice doute de l'utilité du renvoi aux regles du
mandat. La seule raison pour laquelle on pourrait y renvoyer est
que la responsabilité du mandataire non rémunéré est )ugee moins
séverement que la responsab1hte du mandataire rémunéré. Or, le
mandat de commissaire sera toujours rémunéré,

29 La responsabilité solidaire

L'alinéa premier ne prévoit pas de responsabilité solidaire du reviseur
d'entreprises lorsqu'il s'agit de l'accomplissement de sa fonction. On
peut difficilement innover en ce qui concerne le commissaire sans le
faire egalement pour les administrateurs. Pour cette raison, il ne
faut pas prévoir de responsabmte solidaire pour des fautes de nature
purement contractuelle, la méme régle doit &tre valable en ce qui
concerne le commissaire et les administrateurs : il faudra démontrer
dans chaque cas concret qui a commis la faute.

D'ailleurs, il faut des a présent tenir compte du fait que méme pour
les fautes de gestion, une condamnation solidaire ou une condamna-
tion in solidum peut étre prononcée lorsqu'il s'agit de fautes
communes ou de fautes concurrentes.



30 La limitation de responsabilité

En ce qui concerne le refus de la limitation de responsabilité, il faut
signaler que le Ministre de la Justice ne souhaite pas en faire une
question de principe et laisse ce point a la sagesse de la Commis-
sion. Toutefois, i} souhaite rappeler quelques remarques des revi-
seurs d'entreprises. Ceux-ci cralgnent qu'une augmentation significa-
tive de la prime d'assurance intervienne si la responsabilité illimitée
est maintenue. De plus, une condamnation plus rapide pourrait étre
prononcée lorsqu'il existe une assurance obligatoire.

Un membre {fait observer qu'il est remarquable qu'il s'agisse ici
exclusivement d'une limitation de responsabilité pour les reviseurs et
qu'aucune regle spécifique ne soit proposée en ce qui concerne les
administrateurs. Pas mal de fonctionnaires ou d'employés sont
exposés a des actions en responsabilité sur leur patrimoine personnel
lorsqu115 acceptent des fonctions d'administrateurs (sans pourtant en
recevoir une rémunération supplémentaire) par exemple en tant
qu'administrateur désigné par la S.N.I. ou de la S.R.I. dans des
sociétés dans lesquelles ces derniéres détiennent des participations.

Un autre membre partage cette conception et souligne que la
limitation de responsablhte est introduite & l'avantage d'un organe
tandis que l'autre organe a savoir le conseil d'administration n'est pas
pris en considération bien qu'il soit indéniable qu'une distinction
doivent &tre faite sur le plan de la responsabilité entre les adminis-
trateurs actifs et non actifs. Ces derniers remplissent des fonctions
qui sont d'ailleurs distinctes dans le statut legal des banques. 1l
considére des lors que le troisiéme alinéa n'est pas opportun.

Un membre souligne encore que si la limitation de responsablhte
n'est pas nouvelle dans notre droit et peut également &tre retrouveée
dans le pouvoir du juge de modérer des condamnations en cas de
dommages commis par des aliénés (art. 1386bis, C. civ.) ou en cas
de fautes graves et caractérisées des administrateurs (art. 63ter, Loi
soc.), il demeure néanmoins illogique d'établir une limitation de
reSponsabxhte pour des spécialistes, en partxcuher pour des reviseurs
qui ont subi une formation et de ne rien prévoir pour ce qu1
concerne des administrateurs non formés dont la responsabilité
théorique est au moins aussi grande, méme si elle est d'un autre

type.

Le Ministre des Affaires économiques exprime l'avis que méme s'il
existe un lien entre la responsabilit¢ du commissaire et celle des
administrateurs, il s'agit cependant d'une autre responsabilite.

Par ailleurs, il est d'avis qu'il n'est pas question ici d'établir un
precedent mais qu'il faudrait aussi réfléchir sérieusement a la
délimitation plus préciser de la responsabilité des administrateurs."

(Rapport VERHAEGEN, p. 53).
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Cet abandon de la Tresponsabilité limitée devait aussi entrainer
I'abandon de l'obligation d'une "assurance suffisante" et le retour aux
regles de l'article 8 de la loi de 1953, devenu entretemps larticle
9bis de la loi.

"Obligation d'assurance et limitation des responsabilit€s

Cette disposition introduit une obligation d'assurance et une limita-
tion de la responsabilité pour l'exercice de la fonction de reviseur
d'entreprises,

Le Ministre des Affaires économiques observe qu'en Allemagne, le
Wirtschaftspriifer a une responsabilité limitée & 500 000 DM, qu'a
I'étranger, notamment aux Etats-Ums, des actions )ud1c1a1res portent
sur des montants énormes, qu une responsabxhte illimitée est théori-
que lorsqu'elle ne peut pas étre assurée et que les assureurs belges
ne souhaitent assurer que pour un montant limité (au maximum 30
millions F).

Un membre demande si l'obligation d'assurance ne va pas augmenter
les actions en responsabilité.

Selon le Gouvernement, I'obligation d'assurance est le corollaire de la
limitation de responsabilité.

Un autre membre est d'avis que l'on ne peut pas pour un groupe
professionnel determme, s'écarter des principes generaux du droit de
la responsabilité illimitée. Plusieurs membres s'associent 3 cette
déclaration.

Le Gouvernement s'associe au point de vue de la Commission en ce
qui concerne l'abandon de la limitation de la responsabilité parce que
ceci constitue un régime d'exception qui ne vaut que pour les
reviseurs d'entreprises; de méme, il ne souhaite pas introduire une
obligation d'assurance. L'article 40 du projet est des lors supprimé
(Doc. n® 552/19).

L'amendement de M. VAN DEN BOSSCHE (Doc. n® 552/30) et le
sous-amendement (Doc. n® 552/31-I) ont pour but d'interdire toute
exonération de la responsabilité. Un membre fait observer que cet
amendement est superflu. Pour l'exercice des missions légales,
aucune exonération n'est possible vu qu'il s'agit de I'exécution de
missions qui sont déterminées par le législateur et qui sont dés lors
d'ordre public. Pour les autres missions, la possibilité d'exonération
est limitée par le droit commun qui déclare nulle une clause
d'exoneratxon lorsque, par ce fait, I'objet de l'engagement est réduit
a néant ou disparait. Le Gouvernement marque son accord avec ce
point de vue et M. VAN DEN BOSSCHE retire son amendement."

(Rapport VERHAEGEN, p. 73).



Section 6 : Le secret professionnel

A. PRELIMINAIRES DE LA LOI DE 1953

"Il doit étre tenu compte du fait que par leurs fonctions mémes, les
reviseurs auront connaissance d'éléments d'un caractére extrémement
confidentiel se rapportant a la situation de personnes et au fonctionne-
ment des entreprises. 1l est donc essentiel de leur imposer de la fagon
la plus rigoureuse, l'obhganon de respecter le secret professionnel. Cette
obligation s'étendra aussi aux stagiaires et au personnel employe, le cas
échéant, par les reviseurs. Les tiers qui feront appel aux services des
membres de l'Institut sont en droit d'exiger, a ce sujet, le maximum de
garantie.

L'article 39 prévoit l'application de peines sévéres en cas de violation du
secret professionnel.”

(Proposition LEBURTON doc. parl. Chambre 19 (1949-1950), p. 6).

Le secret professionnel "ne s'applique pas seulement aux faits et rensei-
gnements dont le reviseur regoit la confldence, mais aussi aux faits et
renseignements dont il prend connaissance, qu'il découvre ou surprend.

Le secret couvre non seulement les faits de la vie economlque, finan-
ciére et comptable de l'entreprise, mais d'une maniere générale tout ce
qui concerne celle-ci, ses dirigeants, son personnel, ses fournisseurs, ses
concurrents, ses clients.

Les deux exceptions a la rigueur du secret sont celles que prévoit
l'article 458 du Code pénal : le témoignage en justice et lordre de la
loi. :

Le reviseur chargé d'une mission de vérification pourra faire mention, en
son rapport, des données comptables et des faits économiques qui
constituent les éléments de sa vérification, dans la mesure ou ces
données et ces faits sont nécessaires, a l'accomplissement de sa mxssxon
légale; il devra s'abstenir de la mention de tous faits étrangers a
I'accomplissement de cette mission.

Il a été dit plus haut que la mission de certification ne comporte ni
explications ni commentaires.

Il 'y a lieu de faire observer que le secret professionnel ne s'applique pas
aux rapports du reviseur avec l'autorité de 1'Ordre en matiere d15c1phna1-
re. On suivra la regle en vigueur dans toutes les professions libérales
orgamsees, qui impose aux membres de la profession le devoir de dire la
vérité a l'autorité disciplinaire, sur laquelle I'obligation individuelle au
secret professionnel se trouve reportée.
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L'obligation au secret professionnel s'étend aux stagiaires et aux person-
nes qui sont au service des reviseurs."

(Rapport HUMBLET, doc. parl. Chambre 514 (1950-1951), p. 27).

"Les membres des Commissions ont insisté sur I'importance et le carac-
tere absolu de l'obligation au secret professionnel. Il doit &tre bien
entendu que celui-ci vaut a l'égard de tous, tant en ce qui concerne
I'objet de la mission, proprement dite qu'en ce qui concerne les rensei-
gnements que les reviseurs pourraient connaltre a l'occasion de l'accom-
plissement de celle-ci.

Les seules exceptxons qui sont de stricte mterpretatxon sont les deux
excepnons prévues a l'article 27 méme, ainsi que celle qui est dévelop-
pée dans le rapport de M. HUMBLET, en matiere disciplinaire."

(Rapport VAN HEMELRIJCK, doc. parl. Sénat 513 (1951-1952), p. 10).

LE PROJET DE LOI DE 1983 PROPOSE UN ARTICLE NOUVEAU
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"Art. 9bis : Les reviseurs d'entreprises, les stagiaires et les personnes
dont ils doivent repondre ne peuvent divulguer les renseignements et les
faits dont ils ont eu connaissance dans l'exercice de leurs fonctions.

Cette interdiction ne s'applique pas :

a) lorsqu'ils sont appelés a rendre temoxgnage en justice;

b) lorsque la loi les oblige ou les autorise a divulguer ces renseigne-
ments;

c) a la communication d'attestations ou de confirmations, opérée avec
laccord écrit de !'entreprise auprés de laquelle ils exercent leur
fonction ou adressée dans le cadre du contrdle des comptes annuels
d'une entreprise qui lui est imparti, & un commissaire- reviseur ou a
une personne exercant dans une entrepnse de drou étranger une
fonction similaire & celle de commissaire-reviseur."

Le Conseil d'Etat s'inquiete de la portée des exceptions :

"Le littera c) envisage deux hypotheses. Pour la communication "d'attes-
tations ou de confirmations" (le texte ne précise pas ce qu'il faut
entendre par "confirmations"), les reviseurs d'entreprises doivent avoir
obtenu l'accord de !'entreprise ou ils exercent leur fonction. Dans le cas
ou ces attestations et confirmations sont adressées "dans le cadre de
'exercice d'une mission de contrdle", & un commissaire-reviseur ou a une
personne exergant dans une entrepnse de droit étranger une fonction
similaire & celle de commissaire-reviseur, le projet ne prévoit pas que
l'accord de I'entreprise est requis. Pour illustrer cette seconde hypo-
these, l'expose des motifs cite le contrdle de comptes annuels consolidés.
Ce n'est la toutefois qu'un exemple. La sauvegarde des intéréts que
l'article 36 du projet entend protéger, rend souhaitable que l'accord de



I'entreprise soit également requis dans la seconde hypothése. Le cas
écheant, cet accord peut &tre général et permanent lorsqu'il s'agit du
contrble de comptes annuels consolides."

(Exposé des motifs, p. 49).

A la Chambre, le principe d'un nouvel article sera rejeté :

"Cet article définit le secret professionnel des reviseurs d'entreprises et
des stagiaires dans ce sens que ceux-ci ne peuvent divulguer les rensei-
gnements et les faits dont ils ont eu connaissance dans l'exercice de leur
fonction. L'article 29 prévoit certaines exceptions a ce sujet.

Un  membre fait observer que le texte est plus large que l'interprétation
de la Cour de Cassation. Selon la Cour, sont seuls protégés par le
secret professionnel les faits strictement personnels. Ici il s'agit de tous
les renseignements.

Un membre demande pourquoi en matiere de secret professionnel, il n'est
pas renvoyé explicitement a l'article 458 du code pénal et pourquoi cette
disposition n'est pas reprise avec ladjonction du littéra c. Cette
méthode de travail apporterait plus de clarté et d'uniformité dans l'inter-
prétation.

Un autre membre s'associe 2 cette observation et insiste sur la diffé-
rence entre le texte proposé et l'article 458 du Code pénal par l'utilisa-
tion du terme "divulgué" au lieu de "révélé".

Le Gouvernement prend cette suggestion en considération et fait
observer que le secret professionnel ne joue pas davantage dans l'attesta-
tion des comptes consolidés (sous c).

Un membre demande si le secret professionnel existe également dans le
chef du Conseil de l'Institut en cas de procédure disciplinaire.

Il est mentionné que tout examen en ce qui concerne la discipline et la
surveillance en application de l'article 18ter a un caractére confidentiel.

Le méme membre demande aussi si le secret professionnel s'applique aux
collaborateurs non employes.

Sur I'un et lautre points le Gouvernement donne une réponse affirma-
tive. "

(Rapport VERHAEGEN, p. 71).
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LE RETOUR AU DROIT COMMUN

En fin de compte, c'est a nouveau dans les sanctions pénales que la
question est évoquée :

"En matiére de secret professionnel, la Commission insiste pour que l'on
reste aussi proche que possible de l'article 458 du Code pénal. La
jurisprudence mettant en oeuvre cet article 458 est déja suffisamment
abondante pour apporter une définition exacte du secret professionnel.

Il y a lieu, en outre, de tenir compte de l'article 39 du projet évoquant
les principes du secret professionnel et finalement aussi de la sanction
prévue a l'article 10 du projet."

(Rapport VERHAEGEN, p. 83)

Une exception est maintenue par la "communication d'attestation ou de
confirmations opérée avec l'accord écrit de l'entreprise auprés de laquelle
ils exercent leur fonction ou adressée, dans le cadre du contrlle des
comptes annuels ou des comptes consolidés d'une entreprise dont ils sont
chargés, a un commissaire-reviseur ou & une personne exergant dans une
entreprise de droit étranger une fonction similaire a celle de commis-
saire-reviseur" (art. 27).



CHAPITRE VI : L'EXERCICE DE LA PROFESSION

Section 1 : Normes professionnelles

"L'article 18bis nouveau consacre la compétence de l'Institut de définir les
diligences normales du reviseur d'entreprises dans ['execution des missions
visees a l'article 3.

Cette disposition fait ainsi référence aux '"normes de revision" que le
Conseil de I'nstitut a définies, répondant en cela au voeu formulé par le
législateur au cours des travaux préparatoires de la loi comptable du 17
juillet 1975. Par ailleurs, a I'étranger aussi, comme au sein de groupements
internationaux, de telles normes professionnelles sont élaborées par les
instances compétentes.

Ces normes de revision indiquent quelles sont, de I'avis de linstance
compétente, les diligences normales qui sont attendues du reviseur s'il entend
accomplir son mandat de maniére correcte. Sous l'angle juridique ces
normes de revision ne constituent pas en principe des regles contraignantes,
en ce sens que leur violation n'engendre pas automatiquement de sanction.
Il est évident toutefois qu'en cas de contestations, la maniére dont le
reviseur aura exercé sa mission ainsi que sa responsabxhte civile, voire
pénale (cf. l'article 17 de la loi du 17 juillet 1975) qui en decoule, sera tout
naturellement appréciée en fonction des diligences normales définies par le
Conseil de !'Institut.

On retiendra également dans ce contexte qu'en exécution de l'article 100, §
ler, du projet, ces normes de revision seront prises par le Conseil de
I'Institut sur avis du Conseil Supérieur du Revisorat d'Entreprise. Ceci
implique une concertation effective entre ['Institut et le Conseil Supérieur
dans I'élaboration de ces normes de revision."

(Exposé des motifs, p. 30)

Le Conseil d'Etat a émis certaines critiques contre cette disposition qui
reconnalt un pouvoir normatif & un organisme professionnel. Il s'inquiétait
surtout de I'affirmation, aujourd'hui abandonnée, du caractere obligatoire des
normes :

"Cet article dispose que les "normes de revision" applicables a toutes ou a
certaines missions du reviseur d'entreprises, sont fixées par ['Institut.
L'exposé des motifs souligne que !Institut édicte dés a présent des "normes
de revision" et que de telles normes sont egalement élaborées a l'etranger et
au sein de groupements internationaux "par les instances compétentes".
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Selon cet .article, ces normes sont ‘obligatoires pour les membres de
IInstitut". 1l ressort en outre de l'exposé des motifs que c'est notamment en
fonction de ces normes que l'accomplissement par un reviseur de sa mission
et que "sa responsabiliteé civile, voire penale" pourront étre appréciés et
jugés. C'est dire que ces normes ont une portée juridique importante. Pour
des motifs d'ordre constitutionnel, il ne se justifie pas d'attribuer a !'Institut
le pouvoir réglementaire en cette matiére. Ce pouvoir réglementaire doit
étre confié au Roi, qui l'exercera, le cas échéant, sur la proposition ou
apres avis de l'Institut.

Ni le texte de l'article 44 du projet ni l'exposé des motifs ne precxsent la
notion de "normes de revision". Il ressort des normes de revision édictées
par I'nstitut jusqué ce jour (voir lInstitut des Reviseurs d'Entreprises,
Vademecum des reviseur d'entreprlses, Tome 1, Bruxeues, 1978, p. 173 et s.)
que ces "normes de revision" définissent une methode de travail détaillée que
le reviseur d'entreprises est tenu d'observer et d'appliquer dans l'accomplisse-
ment de sa mission de contrdle.

Le projet n'a toutefois pas prévu de solution pour le cas ou il y aurait
interférence voire méme conflit entre ces normes de revision et avis ou
recommandations de la Commission des normes comptables (article 14 de la
loi du 17 juillet 1975 relative & la comptabilité et aux comptes annuels des
entreprises).

D'autre part, il napparalt pas clairement qui pourra étre tenu pour respon-
sable lorsqu'un reviseur d'entreprises a observé et appliqué une norme de
revision dont le contenu est manifestement incorrect en tout ou en partie.

Le projet dispose aussi que les normes de revision peuvent étre accom-
pagnées de commentaires ou d'explications "qui ont valeur de simple
recommandation". 1l n'est pas precxse quelle est la force juridique d'une telle
recommandation. Sera-t-elle €galement retenue, par exemple, pour apprécier
la responsabilité du reviseur ?

Il est préférable que la force et les effets juridiques de la recommandation
visée soient au moins précisés dans l'exposé des motifs. Si cette recomman-
dation n'a pas de force obligatoire, elle peut &tre établie par l'nstitut.

Les normes de revision ne peuvent pas porter atteinte aux normes édictées
par le Conseil supérieur du revisorat d'entreprises_ (...) en ce qui concerne les
missions que le reviseur d'entreprises exerce aupres d'un_conseil d'entreprise.
Le pouvoir d'établir de telles normes est attribuée au Conseil supérieur par
l'article 83, alinéa %, du projet. A l'occasion de l'examen de cette d1$p051-
tion, le Consell d'Etat fera observer que ce pouvoir réglementaire doit étre
conféré au Roi et non pas au Conseil supérieur.

Le texte proposé pour les articles 44 et 83 laisse sans réponse les questions
suivantes : qui sera compétent pour constater qu'il y a contradiction entre
un norme de revision au sens de l'article 44 du projet et une norme fixée
par le Conseil supérieur ? Quelle solution faudra-t-il adopter lorsqu'un
reviseur d'entreprises, estimant qu'une norme de revision vxsee a l'article 44
du projet est contraire & une norme fixée par le Conseil supérieur, s'abstient
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pour cette raison d'observer ou d'appliquer cette norme de revision ? Quelle
sera la sanction en cas de contradiction entre une norme de revision visée a
I'article 44 du projet et une norme fixée par le Conseil supérieur ?

Abstraction faite du motif constitutionnel, la fixation par le Roi ’des normes
visées aux articles 44 et 83 du projet offre l'avantage de l'unicite de l'auto-
rite normative,

Si le legxslateur ne retient pas la proposition faite ci-dessus d'attribuer le
pouvoir reglementaxre au Roi, il y aura lieuy, en tout cas, d'inscrire dans la
loi un reglement pour la solution de la contradiction entre les normes de
revision visées par l'article 44 du projet et les normes fixées par le Conseil
Supérieur.

La disposition de l'article 83, alinéa 3, du projet en vertu de laquelle l'avis
du Conseil supérieur est requis sur "toute décision de portée générale" a
prendre par le Conseil de l'Institut des Reviseurs d'Entreprises en application
de l'article 18bis de la loi du 22 juillet 1953 (c'est-a-dire l'article 44 du
projet), ne suffit pas pour résoudre les problémes que la contradiction
évoquée ci-dessus peut soulever.

Enfin, il est hautement souhaitable, vu leur xmportance (l'artlcle 83 parle de
décisions "de portee générale"), que les normes de revision visées a l'article
44 soient publiées au Moniteur belge."

(Exposé des motifs, p. 52).

Malgré l'effort du Gouvernement pour rapprocher son point de vue de celui
du Conseil d'Etat sans méconnaitre le réle de I'IRE dans !'élaboration d'une
doctrine professionnelle, la solution n'était pas sans ambigulté. La
Commission de la Chambre a repris la discussion :

"Suite a l'amendement adopté par la Commission a l'article 64 § I, alinéa 4,
loi soc., le Ministre des Affaires économiques propose que dans le texte
néerlandais les mots "de gebruikelijke werkwijzen" soient remplacés par "de
gebruikelijke controlenormen" en traduction de "les diligences normales".

Un membre demande ce que l'on veut dire précisément par la. S'il s'agit de
normes déontologiques, le texte proposé est tout a fait €vident; s'il s'agit de
prestations pratiques, il faut tenir compte du fait que dans des cas indivi-
duels, des dérogations pourront étre nécessaires.

Le Ministre des Affaires économiques déclare que la mission qui est donnée
au Conseil de l'Institut est analogue a celle qui est donnée a la Commission
des normes comptables.  Alors que cette derniere détermine des regles
comptables, le Conseil regoit la p0551b111te d'établir des normes de revision
en d'autres termes, les normes générales de revision qui servent de guide
pour la fagon dont le professmnnel exerce ses vérifications. De telles
normes existent de]a aux niveaux national et mternanonal et comprennent
d'une part l'expression d'un principe et d'autre part la présentation de cas
concrets d'application dans le but de pouvoir établir la fiabilité des procédu-
res de contrdle. Ceci dépasse le cadre purement déontologique.
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Ainsi que ceci a été déja souligné dans I'Exposé des motifs, les normes de
revision ne sont pas des regles contraignantes mais elles ont le caractere
d'une recommandation dont on peut s'écarter moyennant justification (Exposé
des motifs Doc. n® 552/1, p. 30).

Deux membres de la Commission sont d'avis que dans le texte néerlandais
les mots "hoeft te volgen" doivent &tre supprimés tandis que dans le texte
francais, les mots "les diligences normales" doivent &tre remplacés par "les
normes de contrdle usuelles".

Par son amendement (552/30), M. VAN DEN BOSSCHE veut organiser une
consultation des membres de I'lnstitut dans I'élaboration des normes de
revision. De plus, il considere qu'une publicité de ces normes est souhaita-
ble, en l'occurence par la voie du Moniteur belge, vu l'intérét public qui s'y
attache.

Le rapporteur est davis que ceci pourrait créer plus de problemes qu en
résoudre. En effet, aussi longtemps que ces normes ne sont pas publi€es
dans le Moniteur belge, elles ne sont pas opposables aux tiers.

Le Gouvernement margue son accord avec ce dernier point de vue et insiste
sur le fait que les normes ont pu voir le jour grace a un large accord aux
plans national et international et ont été largement diffusées. Il insiste
encore sur le fait que l'amendement gouvernemental (Doc. n® 552/29) adapte
le texte de la fa(;on souhaitée par la Commission; on parlera désormais de
normes de revision usuelles au lieu de "diligences normales" et en n'exigeant
plus que celles-ci soient toujours impérativement suivies."

(Rapport VERHAEGEN, p. 75).

Section 2 : Modalités de l'exercice d'une mission de revision

C'est dans les lois coordonnées sur les sociétés que le législateur développe
sa conception des pouvoirs normaux d'une personne chargée du contrdle des
comptes annuels. Selon l'article 64 sexies nouveau :

"Les commissaires peuvent, a tout moment, prendre connaissance, sans
déplacement, des livres, de la correspondance, des proces-verbaux et généra-
lement de tous les documents et de toutes les écritures de la societé. Ils
peuvent requérir des administrateurs, des agents et des preposes de la
société toutes les explications ou informations et procéder a toutes les
vérifications qui leur paraissent nécessaires.

Ils peuvent requérir des administrateurs d'étre mis en possession, au siege de
la société, d'informations relatives aux entreprises liées ou autres entreprises
avec lesquelles il existe un lien de participation, dans la mesure ou ces
informations leur paraissent nécessaires pour contréler la situation financiere
de la société.
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lis peuvent requérir des administrateurs qu'ils demandent a des tiers la
confirmation du montant de leurs créances, dettes et autres relations avec la
sociéte contrdlee.

Les pouvoirs visés aux alinéas précédents peuvent &tre exercés par les
commissaires conjointement ou individuellement.

Il leur est remis chaque semestre au moins par les administrateurs un état
comptable établi selon le schéma de bilan et de compte de résultats,

Les commissaires peuvent, dans l'exercice de leur fonction, et a leurs frais,
se faire assister par des préposes ou d'autres personnes dont ils repondent.”

Ce texte n'a guere été commenté dans les travaux préparatoires, si ce n'est,
et encore tres brievement dans l'exposé des motifs (p. 19).

"Cet article confirme les pouvoirs dévolus au commissaire en vertu de
l'article 64 actuel (cf. premier alinéa) tout en les completant (deuxiéme et
tro151eme ahneas) en ce qui concerne les entrepnses liées et les informations
a demander a des tiers au sujet de la société contrdlée.

Il est souligné que ces pouvoirs peuvent étre exercés par les commissaires
agissant conjointement ou individuellement. Cette disposition consacre le
principe selon lequel les commissaires doivent pouvoir exercer les fonctions
de contr8le de maniere individuelle, lors méme qu'il existerait un college.

En vertu du sixieme alinéa de cet article, les commissaires peuvent, dans
'exercice de leur mission, et a leurs frais, se faire assister par des préposés
ou dautres personnes dont ils répondent. Il est clair que le commissaire,
qui répond du choix de ses collaborateurs, supporte egalement la responsabl-
lité des fautes professionnelles commises le cas €chéant par ces personnes
dans l'exécution des missions qui leur sont confiées. Peu importe a cet
égard que ces personnes soient des experts autonomes ou non. Ainsi, il est
exclu par exemple, que le rapport du commissaire fasse ou suggere une
distinction en matiére de responsabilité entre les missions de contrble
réalisées par le commissaire personnellement, et celles réalisées par des
personnes auxquelles il aurait fait appel. Ceci n'empéche pas, bien entendu,
que le commissaire déclaré responsable, puisse exercer un dr01t de recours
contre ces personnes pour les fautes qu'elles auraient commises."

Section 3 : Surveillance de !'Institut

"L'article 18ter, introduit dans la loi de 1953 par l'article (52), consacre la
mission de !'lnstitut de veiller au bon accomplissement par ses membres des
missions qui leur sont confiées et plus particulierement de veiller a ce que
ceux-ci :
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19 poursuivent de maniére permanente leur formation;

29 disposent avant d'accepter une mission des capacités, des collaborations
et du temps requis pour son bon accomphssement,

30 s'acquittent avec la diligence requise et en toute indépendance des
missions de revision qu1 leur sont confiées;

49 n'acceptent pas de missions dans des conditions susceptibles de mettre en
cause l'objectivité de leur exercice;

50 n'acceptent pas d'activités incompatibles avec la dignitié ou lindépen-
dance de leur fonction.

Cette mission de I'Institut est distincte de la compétence d15c1phna1re qui
fait l'objet du chapitre V de la loi du 22 juillet 1953 encore qu'il est ev1dent
que les manquements éventuels des reviseurs au regard des points énumérés
a l'larticle 18ter pourront fonder des poursuites sur le plan disciplinaire.

Cet article 18ter se situe sur le plan de l'action administrative et acadé-
mique de I'nstitut. Il lui impartit une mission et des obligations. Celles-ci
se traduiront, pour I'essentiel, non pas par des sanctions, mais par des
recommandations ou des invitations, pouvant &tre pressantes, de porter
remede a une situation de défaut ou a une situation critiquable. Cette
competence porte, selon les termes mémes de l'exergue de l'article 18ter, de
maniére générale sur le bon accomplissement par les membres de ['Institut
des missions de revision qui leur sont confiées.

Les cinq points énumérés ci-dessus ne constitutent que des explications de
certains aspects, qu'il importe de mettre particuliérement en évidence.

Tout d'abord, l'obligation d'une formation continue. Le temps n'est plus -s'il
a jamais existé - ou les connaissances acquises avant l'accés a la profession
suffisaient tout au long de la carriere professionnelle. Les changement sont
devenus trop rapides et trop importants que pour ne pas exiger et requeru'
des reviseurs un recyclage permanent et fondamental. 1l incombera a
I'Institut de veiller et dans la mesure du besoin, d'assurer, notamment avec
la collaboration de tiers et d'instituts d'enseignement, que les possibilités de
recyclage soient effectivement offertes aux membres de Il'Institut.

Ensuite, l'obligation pour les reviseurs de disposer des capacités des colla-
borations et du temps requis pour le bon accomplissement des missions qu'ils
acceptent.  Ainsi, il est certain que l'acceptation d'un mandat dans une
société exercant son activité a travers nombre de succursales et filiales a
'étranger, 1mphquera des connaissances et des modes d'organisation qui
peuvent ne pas &tre requis pour un mandat dans une société dont toute
l'acnvxte se situe a lintérieur des frontiéres du pays. Par ailleurs, la
nécessité de consacrer a chaque mission le temps que requiert son bon
exercice, implique que le reviseur adapte les moyens dont il dispose a
'ampleur des taches qu'il accepte ou qu'il adapte les tidches qu'il accepte aux
moyens dont il dispose.

Les alinéas 2 et 3 de l'article 18ter donnent a !'Institut les pouvoirs d'inves-
tigation nécessaires pour l'accomplissement de la mission qui lui est impartie
en vertu de l'alinéa ler. Ceux-ci comportent notamment la possibilité
d'exiger du reviseur la production de toute information et notamment de son
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plan de travail et de ses notes de revision ainsi que, a linstar de ce qui
existe a l'étranger, la possibilité de tester la fiabilité des méthodes de
travail et les diligences accomplies.

Le dernier alinéa de l'article 18ter relatif & I'information a donner au
Conseil des missions de revision que les membres ont acceptées est corréla-
tif a la suppression de !'autorisation prealable du Conseil de l'Institut lors de
I'acceptation de tout mandat de commissaire de société (cf. le commentaire
de l'article 36 du projet).

Le nouvel article 18quater enfin, prévoit que si le Conseil de Ilnstitut a
connaissance du fait qu'un reviseur d'entreprises a un comportement contraire
aux dispositions de l'article 18ter, il lui enjoint de s'y conformer.

Si le reviseur n'y donne pas suite de mamere satisfaisante dans le délai
imparti, le Conseil peut déférer le cas a la Commission de discipline
moyennant la procédure et les garanties de droit qui s'attachent aux affaires
disciplinaires. 1l est, dans ce texte, donné suite aux objections que le
Conseil d'Etat avait formulees a l'encontre de la rédaction originale de cet
article (ancien article 46 du projet).

La Commission de discipline peut faire interdiction au reviseur d'accepter
certaines missions nouvelles ou exiger qu'il se démette de certaines missions
qu'il a acceptées.

Cette mission dévolue au Conseil de I'nstitut constitue une piéce maltresse
de la réforme du revisorat. Elle doit contribuer a affirmer le crédit du
revisorat en Belgique et a l'étranger et a obtenir que les certifications
émanant de membres de l'Institut des Reviseurs d'Entreprises aient largement
la reconnaissance internationale."

(Exposé des motifs, p. 31).

L'avis du Conseil d'Etat sur les articles 18ter et quater est important,
Aprés en avoir pris connaissance, le Gouvernement a arrété la procédure de
l'article 18quater imposant le recours a la Commission de discipline avant de
pouvoir retirer le droit d'exercer une mission :

"On ne voit pas clairement si l'inobservation par les reviseurs d'entreprises
de ces obligations telles qu'elles sont définies par l'article 45, est considérée
comme susceptible de donner lieu a une peme dxscxphnaxre. L'exposé des
motifs prec1se que la mission de I'Institut visée a l'article 45 est distincte de
la compétence disciplinaire de !Institut "encore qu'il est ev1dent que les
manquements éventuels des reviseurs au regard des points énumeérés a
l'article 18ter (= article 45 du projet) pourra fonder des poursuites sur le
plan disciplinaire". C'est également ce qui ressort de Il'article 18quater que
le projet propose d'insérer dans la loi du 22 juillet 1953 (= article 46 du
projet), article qui se réfere expressément a l'article 18ter, alinéa ler, 10 a
50 (= article 45 du projet).
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En vertu dudit article 18quater, 19, le Conseil de l'lnstitut peut, jusqu'a ce
qu'il ait été porté reméde a la situation, interdire & un reviseur d'entreprxses
d'accepter de nouvelles missions, ou exiger de lui qu'il se démette de
certaines missions qu'il a acceptées. Le Conseil d'Etat considére (sous
réserve de l'objection fondamentale qu'il formulera ci-aprés concernant
larticle 18quater du projet de loi du 22 juillet 1953) qu'une telle mesure
peut &tre assimilée a la mesure disciplinaire de la suspension (du moins une
suspension partielle) au sens de l'article 50 du projet (= nouvel article 20 de
la loi du 22 juillet 1953) de sorte qu'il y a lieu d'entourer ces mesures de la
procédure et des voies de recours de la juridiction disciplinaire.

(od)

L'alinéa 2 de l'article en projet appelle les observations suivantes. 1l ne
suffit pas, pour qu'une décision puisse étre prise en vertu de cet article, que
le reviseur dentreprises ait été prealablement entendu ou qu'il ait ete
diment appelé a se justifier. Conformément aux principes de bonne
administration, la procédure doit &tre au moins organiséé comme suit :

- le reviseur d'entreprises doit &tre invité 3 se justifier par lettre recom-
mandée a la poste;

- avant d'exiger du reviseur d'entreprises qu'il se justifie, il faut lui donner
connaissance du dossier relatif au comportement qui lui est imputé;

- a defaut pour le reviseur d'entreprises, de donner suite dans le délai
prévu a linvitation de se )usnher, cette invitation est suffisante par
elle-méme et la procédure peut &tre poursuivie valablement;

- pour sauvegarder les droits de la deiense, il est nécessaire que le reviseur
d'entreprises se voie offrir la pOSSIblllte de communiquer dans un délai
déterminé sa justification écrite A I'Institut;

- c'est seulement ensuite que le Conseil de !Institut peut convoquer le
reviseur d'entreprises pour entendre sa justification;

- la décision que le Conseil de !'lnstitut prend en vertu de Iarticle
18quater, doit étre motivée.

Il apparait en outre au Conseil d'Etat que les décisions pnses en vertu de
l'article 18quater doivent étre susceptibles d'appel conformément conformé-
ment a l'article 51 du projet (= nouvel article 21 de la loi du 22 juillet
1953). Ainsi que l'ont déja souligné les observations faites a propos de
I'article 45 du projet, les mesures d'ordre prévues par l'article 46 peuvent en
effet &tre assimilées a des peines disciplinaires. Il conviendrait des lors de
remanier l'article 46 du projet a la lumiére des observations qui précedent."

(Exposé des motifs, p. 53).

Les travaux de commission ne nous apportent guere d'éléments neufs.

"Le projet prévoit en outre, que l'Institut exercera un contrdle effectif sur
ses membres, non seulement sur le plan déontologique, mais aussi, a l'instar
de ce qui se fait déja aux Etats-Unis, en ce qui concerne la qualité des
méthodes de contrdle mises en oeuvre et la relation entre la disponibilité
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des professmnnels et les missions qu'ils acceptent. A cet égard, le projet
confere a I'Institut une mission administrative et académique, indépendante
de son autorité disciplinaire.

(...)

Cet article décrit la mission de contrdle que !lnstitut doit exercer en ce
qui concerne la bonne exécution par ses membres des missions qui leur sont
confiées.

Il est renvoyé a l'amendement du Gouvernement (doc. n® 552/20).

Cet amendement exige que notification soit donnée & I'Institut des remunera-
tions proméritées pour des missions non légales qui sont exercées par le
reviseur d'entreprises ou par une personne avec laquelle il a conclu un
contrat de travail ou avec laquelle il se trouve dans des liens de collabora-
tion, lorsque ces missions sont exercées dans une entreprise ou le reviseur
d'entreprises remplit un mandat léegal. Cet amendement du Gouvernement
est la conséquence des modifications proposées aux articles 9 et 1l du
projet auxquels il est renvoyé.

Le concept de "dignité"

Un membre souhaite supprimer dans le 59 les mots "la dignité". I ui
parait que I'appréciation de la dignité peut conduire a l'arbitraire et a la
subjectivité, D'autres membres estiment au contraire que peut-etre dans des
51tuat10ns excepnonnelles, le comportement dans le domaine privé peut avoir
de sérieuses repercussxons sur le groupe professionnel en tant que tel (par
exemple peine de prison de moins de 3 mois), de telle maniére qu il faut
rendre possible une intervention dans ce cas : c'est ce qui est permis par le
50. Suivre la proposition que est faite par le commissaire ne modifierait du
reste rien vu que l'énumération est exemplative et non limitative.

Le premier membre attire l'attention sur le fait qu'une sanction disciplinaire
peut intervenir pour ces cas.

Finalement le Gouvernement marque son accord avec la suggestion de
supprimer les mots "la dignité" dans le 59 (doc. n® 552/29). Le concept de
dignité apparailt moins approprié ici que dans l'article 53 du projet qui traite
de la discipline."

(Rapport VERHAEGEN, p. 5 et 76).
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CHAPITRE VII : ASPECTS INSTITUTIONNELS ET DISCIPLINAIRES

Section 1 : Reglements d'exécution de la loi

"Pour l'alinéa ler de cet article, le Conseil d'Etat propose le texte suivant :
"Le Roi arréte, sur proposition ou apres avis du Conseil de llnstitut, le
reglement de discipline ainsi que les reglements nécessaires pour assurer le
foncnonnement de !lInstitut et la réalisation des objectifs que la présente loi
lui assigne".

Pour l'ahnea 2 du méme article, le Conseil d'Etat propose le texte suivant :
"Les arretes royaux d'exécution de la présente loi sont prls sur proposition
ou apres avis du Conseil Supérieur du revisorat d'entreprises".

Il resulte de la combinaison de l'alinéa ler et de l'alinéa 2 que certains
arrétés royaux visés a l'article 38 pourront &tre pris soit a l'initiative du
Gouvernement, soit sur la proposition du Conseil de Il'lnstitut ou du Conseil
Supérieur de revisorat d'entreprises.

Dans la premiere hypothése, il y a lieu de recueillir 3 la fois l'avis du
Conseil de llnstitut et du Conseil Supérieur. Ces avis peuvent &tre diver-
gents, voire méme contradictoires. Le Conseil d'Etat estime toutefois que le
Roi n'est pas lié par ces avis, de sorte qu'une fois remplie la formalité de
I'avis, il lui appartient de fixer lui-méme le contenu définitif de ces arrétés.
A remarquer encore, a ce propos, quavant que de nouvelles dlsposmons
sment insérées dans les arrétes royaux visés, celles-ci doivent &tre soumises
a un nouvel avis du Conseil de I'nstitut et du Conseil Supérieur.

Dans la seconde hypothése, les arrétés royaux sont pris sur la proposition du
Conseil de [!'Institut ou du Conseil Supérieur. Ces propositions peuvent, elles
aussi, étre divergentes, voire méme contradictoires. Le Conseil d'Etat
considere par ailleurs que le Roi n'est pas lié par le contenu de ces proposi-
tions et que c'est Lui qui, saisi d'une proposition, apprécie s'il convient ou
non d'adopter cette proposition, et dans l'affirmative, fixe finalement la
teneur des arrétés. Lorsque la proposition émane du Conseil de I'nstitut, le
Roi doit recueillir I'avis du Conseil Supérieur, et vice-versa."

(Avis du Conseil d'Etat - doc. parl. Chambre 552, p. 51).
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Section 2 : Sections régionales

L'article 10 ancien prévoyait que des sections reglonales pouvaient étre
créées par les réglements d'exécution de la loi. A cet égard, le Conseil
d'Etat notait (p. 51) :

"Il convient d'observer qu'en abrogeant l'actuel alinéa 2 de l'article 10 de la
loi du 22 juillet 1953, le projet supprime la possibilité de créer des sections
régionales de J'Insntut des Reviseurs d'Entreprises. L'exposé des motifs ne
fournit aucune explication & ce sujet."

Section 3 : Le Conseil de I'IRE

"Cet article définit les pouvoirs du Conseil de !'Ordre. Le Conseil est la
cheville ouvriere de I'Ordre. Il le représente, assure son fonctionnement et
sa discipline. En matiere patrimoniale et financiére, il a tous les pouvoirs
d'administration et disposition qui ne lui sont pas soustraits par la loi ou les
reglements.  Ainsi n'y aura-t-il jamais d'hiatus dans la gestion ]undlque de
I'Ordre. L'article prevmt encore la délégation de la gestion Journahere a un
administrateur ou a un comité exécutif. Il est adopté a Il'unanimité."

(Rapport HUMBLET - Doc. parl. Chambre 514 (1950-1951), p. 25).

"Conformément 3 une suggestion formulée par le Conseil d'Etat (cfr. entre
autres la remarque formulée sur l'article 34 devenu l'article 37 du projet),
une disposition de portée générale est insérée dans l'article 13 de la loi du
22 juillet 1953 prévoyant que toute décision du Conseil de !lnstitut concer-
nant une personne déterminée doit &tre motivée."

(Exposé des motifs, p. 29)

"Cet article (15 nouveau) définit la maniére dont doivent &tre nommés les
dirigeants de I'Institut et comment ils sont rémunérés.

La question est posee de savoir ce que l'on entend par une indemnité de
fonction. Il est répondu que l'objectif est de souligner qu'il ne s'agit pas
d'une activité lucrative mais d'une charge avec une rémunération certaine-
ment symbolique.

Un membre marque son accord sur le fait qu'une certaine rémunération soit
attribuée parce que par cette attribution d'une indemnité, on veut empécher
dans une certaine mesure que seuls des professionnels fortunés puissent
exercer des fonctions de direction."”

(Rapport VERHAEGEN, p. 73).
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Section ¥ : Tableau des membres

"Le projet ne prévoit qu'une catégorie de membres : les membres effectifs.
Les stagiaires ne sont pas membres de 1'Ordre.”

(Rapport HUMBLET - Doc. parl. Chambre (1950-1951) n® 514, p. 14).

"Dans la loi du 22 juillet 1953, la fonction de reviseur est congue comme
une profession libérale, exercée a titre individuel, par une personne physique.
En vertu de l'article 8 de cette loi, un reviseur ne peut d'ailleurs, pour
I'exercice de sa fonction, s'associer, méme a dautres reviseurs, dans une
sociétés dotée de la personnalité juridique.

Si dans un nombre important de cas, il est évident que la fonction de
reviseur continuera a étre exercée sur ces bases, force est de constater que
ce mode dexercice des fonctions revisorales répond de moins en moins aux
nécessités du contrdle des grandes entreprises, notamment de celles qui se
meuvent sur le plan international, et au besoin de synergie qu'implique leur
contrdle. Par ailleurs, dans la plupart des pays étrangers, ces fonctions sont
exercées par des firmes regroupant, sous des formes juridiques diverses, un
grand nombre d'associés, occupant des collaborateurs nombreux et devenues
elles-mémes des "multinationales" du contrdle. Enfin, il est évident que
I'exercice de la fonction par une personne morale met celle-ci, ainsi que les
personnes qu'elle emploie, a l'abri des accidents dordre individuel auxquels
sont exposées les personnes physiques.

Aussi le projet ouvre-t-il la voie & l'admission de sociétés de revision en
quahte de membre de !'Institut des que, par une loi distincte, le statut des
sociétés civiles professmnnelles dotées de la personnalité )urldlque aura été
promulguee. Les pouvoirs attribués au Roi visent l'adaptation a ces sociétés
de revision des regles applicables aux reviseurs d'entreprises, personnes
physiques. En attendant la création de la société civile professionnelle, la
qualité de membre de IInstitut pourra en vertu d'une disposition a caractere
transitoire (cf. ci-aprés, l'article 66) étre conférée, dans des conditions
déterminées, a des sociétés civiles a forme commerciale."”

(Exposé des motifs, p. 26).

"L'article 6, alinéa 2, de la loi du 22 juillet 1953 dispose déja que le tableau
des membres est pubhe annuellement; il ressort de l'article 2, §2, de l'arrété
royal du 20 septembre 1955 établissant le réglement d'ordre intérieur de
I'Institut des Reviseurs d'Entrepnses, que le tableau des membres est pubhe
au Moniteur belge, que le président du Conseil de !lnstitut peut procéder a
la publication au Moniteur belge des modifications au tableau survenues
depu15 la derniére pubhcatxon annuelle, et que tout intéressé peut s'informer
aupres de l'Institut si une personne en est membre. Bien que l'exposé des
motifs ne fournisse aucune précision sur le but de larticle 31, il semblerait
que, dans l'intention du Gouvernement, il s'agisse d'élargir la possibilité pour
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les personnes intéressées de s'informer. L'article ne prévoit cependant pas
comment la demande doit étre faite ni si l'exécution de la demande est
subordonnee au paiement prealable d'un droit."

(Avis du Conseil d'Etat, p. 48).
"Radiation

Cet article (4quater nouveau) prévoit la possibilité pour l'Institut de retirer
la qualite de reviseur d'entreprises.

A propos de cette disposition, le Ministre des Affaires économiques souligne
que dans le projet de loi relatif aux sociétés civiles professionnelles, on
prévoit une regle a propos des suites de la perte de la qualité de titulaire
d'une profession intellectuelle prestataire de services et des conséquences
pour les relations entre Il'associé et la société civile.

Communication de la liste des membres

Tout intéressé peut & tout moment prendre connaissance du tableau des
membres de l'lnstitut au siege de celui-ci ou s'adresser a lui pour l'obtenir.

Le Gouvernement peut marque son accord sur l'amendement de M. VAN DEN
BOSSCHE (doc. n® 552/11) selon lequel il ne serait pas exigé que l'on
apporte la preuve d'un intérét pour pouvoir consulter ou avoir communication
du tableau des membres de Il'Institut des Reviseurs d'Entreprises. Pour cette
raison, les mots "tout intéressé" sont remplacés par le mot "quiconque".
Dans le texte fran(;als, le Gouvernement préfére choisir "toute personne" par
preference a ‘“quiconque" afin d'8tre en concordance avec la loi sur les
sociétés."

(Rapport VERHAEGEN, p. 66)

Section 5 : Autorisations du Conseil

L'autorisation du Conseil est requise dans les cas suivants :

- Inscription sur la liste (art. &, 4bis, 4ter);

- Port du titre de reviseur honoraire (art. 7 al. 2);

- Association avec une personne ayant a l'étranger une qualité équivalente
mais habxhte a exercer des activités incompatibles (art. 8 § 3);

- Association a l'¢tranger sous une forme non admise en Belgique (art.8 §
3);

- Association interprofessionnelle (art. 8 § 4);

- Contrat d'assurance en responsabilité civile (art. 9bis);

- Admission au stage (art. 17).

Par ailleurs, la loi prévoit des informations spécifiques du Conseil qui ne
requiérent aucune autorisation préalable :
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- Acceptation d'une mission légale, rémunération et cessation de fonction
(art. 18ter, al. 3);

- Procédure judiciaire, disciplinaire ou administrative portant sur l'exercice
de la fonction (art. 18 guinquies).

Sur ces deux derniers points, le Gouvernement observe dans l'exposé des
motifs (p. 32) :

"Le dernier alinéa de larticle 18ter relatif a l'information a donner au
Conseil des missions de revision que les membres ont acceptées est corréla-
tif a la suppression de l'autorisation prealable du Conseil de I'nstitut lors de
I'acceptation de tout mandat de commissaire de société (...)

L'article 18quinquies, introduit par l'article 51 du projet, prévoit enfin qu'un
reviseur d'entreprises contre lequel une procédure judiciaire, d15c1p11nau'e ou
administrative est intentée portant sur l'exercice de sa fonction de reviseur,
doit en informer le Conseil de l'lnstitut. Le Conseil de I'Institut est obliga-
toirement entendu par l'mstance judiciaire, disciplinaire.ou administrative en
cause si le reviseur concerné ou le Conseil de l'Institut en fait la demande.
Il s'agit ici d'une condition de forme substantielle dont la méconnaissance
aurait pour conséquence la nullité de la procédure. Cette disposition doit
permettre a ces instances de se prononcer, en pleine connaissance de cause,
des conditions d'exercice des missions revisorales."

Toutefois, l'obligation pour toute juridiction d'entendre prealablement
IInstitut a été €cartée par la Commission de la Chambre des Représen-
tants :

"Lorsqu'un reviseur fait l'objet d'une procédure judiciaire, disciplinaire ou
administrative portant sur l'exercice de sa fonction, il doit en informer le
Conseil de !institut et, a la demande du reviseur concerné, le Conseil doit
étre entendu.

Le Conseiller juridiqgue de la Commission fait observer que non seulement
l'obligation d'entendre le Conseil de l'Institut dans une nouvelle procédure est
une obligation nouvelle mais aussi qu'aucune procédure n'est établie alors
qu'il s'agit quand méme d'une exigence de forme substantielle selon 'exposé
des motifs (doc. n® 552/1, p. 32).

Le Ministre des Affaires économiques déclare que le ministére public inter-
vient quand méme aussi souvent dans une procedure.

Une information adéquate du Tribunal par le Conseil de ['Institut apparait
ici souhaitable pour tous les intéressés,

Un membre exprime l'avis que le deuxiéme alinéa ne peut pas étre main-
tenu.

Non seulement il introduit un systeme particulier qui n'est valable que _pour
les reviseurs d'entreprises mais en plus il alourdit inutilement la procédure
par laquelle le Tribunal peut recueillir un avis.

De plus, on se pose la question de savoir qui est le Conseil. Entendre un
organe collectif est également quelque chose de nouveau.
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Un autre membre s'associe a cette observation et propose de supprimer les
mots "si le reviseur concerné ou le Conseil de !'Institut en fait la demande"
et de remplacer le mot "doit" par "peut'.

Le mot "entendu" doit aussi étre remplacé par le mot "consulté".

Le Gouvernement peut accepter ce point de vue et introduire un amende-
ment qui correspond aux vues de la Commission (doc. n® 552/29).

Dans l'amendement du Gouvernement, le deuxieme alinéa de Il'article
18quinquies est remplacé par la disposition suivante : "Le Conseil de
IInstitut peut &tre consulté par l'instance judiciaire, disciplinaire ou adminis-
trative en cause'.

(Rapport VERHAEGEN, p. 77).

Section 6 : Procédure disciplinaire

La procédure disciplinaire de la loi de 1953 avait été élaborée par la
Commission de la Chambre :

"Le projet du Gouvernement confiait cette discipline a un conseil distinct du
Conseil de 1'Ordre. La Commission a estimé que l'unité de la profession
imposait que la discipline fut exercée par ses membres dirigeants."

(Rapport HUMBLET - Doc. parl. Chambre 514 (1950-1951) p. 26).

Suite au Code judiciaire, un aménagement de la procédure a €té suggéré par
le Conseil d'Etat. Le Gouvernement en a profité pour revenir aux proposi-
tions anterieures separant l'organe disciplinaire et le Conseil :

"A I'heure actuelle, la discipline est exercée par le Conseil de I'Institut.
Ceci n'est pas sans poser certains problémes notamment lorsque linstruction
se prolonge sur plusieurs séances. En vertu des principes généraux du droit
disciplinaire, la composmon du sxege doit étre 1dent1que tout au long de la
procedure. Il suffit des lors qu'un membre ayant siégé a une premiere
séance soit empéché pour que la poursuite soit rendue impossible. Par
ailleurs, la composition paritaire du Conseil sous l'angle linguistique est
susceptible de soulever des difficultés sous l'angle des principes relatifs a
Iitilisation des langues en matiere disciplinaire.

Pour ces motifs, le projet modifie l'article 19 de la loi du 22 juillet 1953
pour confier, en premiere instance, la discipline a une commission compre-
nant deux Chambres, l'une d'expression francaise, l'autre d'expression néerlan-
daise, présidée selon le cas par le Président ou par le Vice-Président de
nstitut et comprenant en outre deux reviseurs designés par le Conseil de
I'Institut. Ces deux reviseurs peuvent étre choisis au sein du Conseil de
P'Institut ou en dehors de celui-ci.

La compétence de l'une ou de l'autre Chambre est déterminée par la langue
dans laquelle le reviseur en cause a prété serment.
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§ 2. Dans son état actuel, la loi organique du revisorat ne mentionne pas
les motifs de discipline, c'est-a-dire les faits ou comportement qui peuvent
donner lieu a l'imposition d'une peine disciplinaire. 1l parait indiqué pour
des raisons notamment de sécurité juridique de prévoir ces motifs dans le
texte de la loi elle-méme. C'est ce a quoi tend larticle 53 du projet, en
s'inspirant sur ce point des principes généraux du droit disciplinaire dans
notre pays.

Par les termes "activités compatibles avec la fonction de reviseur d'entrepri-
ses", on vise les missions de revision qu'un reviseur d'entrepnses peut en
principe exercer en dehors des missions qui lui sont confi€ées par ou en vertu
de la loi et qui constituent l'essentiel de sa fonction (cf. le commentaire de
I'article 29 du projet).

§ 3. L'article 54 du projet qui détermine les peines disciplinaires et regle la
procédure disciplinaire remplace l'articte 20 actuel de la loi du 22 juillet
1953. Les dispositions du proget sont reprises entiérement des proposmons
de texte presentees en la matiere par le Conseil d'Etat qui, dans son avis, a
relevé que la procédure telle qu'elle est orgamsee actuellement par la loi de
1953 n'est pas conforme a ce que requiert I'évolution du droit procédural et
de la jurisprudence en matiére disciplinaire."

"En vertu du § 2, deuxieme alinéa du nouvel article 20, tout intéressé peut
saisir le Conseil de l'Institut d'une plainte contre un reviseur d'entreprises. I
est évident que le Conseil Supeneur pour le revisorat d'entreprises doit dans
ce contexte &tre considéré comme intéressé. Il en est de méme pour les
représentants des travailleurs au sein des conseils d'entreprises.

§ 4 : L'article 55 du projet introduit un nouvel article 20bis visant a
orgamser une procédure d'opposition contre une dec151on disciplinaire pnse
par défaut. Le texte de cet article correspond a la proposition formulée
par le Conseil d'Etat.

§ 5 : Le nouvel article 21, introduit par l'article 56 du projet, détermine la
composition de la commission d'appel et la procédure en appel. Les sugges-
tion formulées sur ce dernier point par le Conseil dEtat ont été entiérement
reprises dans le projet.

§ 6 : Un nouvel article 2lbis, introduit par l'article 57 du projet, determme,
conformément aux propositions formulées par le Conseil d'Etat, les délais
d'opposition et d'appel.

§ 7 : Le nouvel article 22, introduit par l'article 58 du projet, organise la
communication et la notification des décisions prises par la Commission de
discipline. Il reprend, dans ses termes, la proposition du Conseil d'Etat.
Contrairement toutefois a I'opinion exprimée dans l'avis du Conseil d'Etat, le
Gouvernement estime qu'il ne s'indique pas de conférer a celui qui a depose
plainte le droit de se pourvoir en appel contre la décision prise, vu qu'il
n'est pas partie & l'instance disciplinaire. 1l s'ensuit qu'il n'y a pas lieu de
prévoir une communication & cette personne de la sentence disciplinaire.

118



§ 8 : Le nouvel article 23, introduit par l'article 59 du projet, organise a
l'instar de l'article 23 actuel la procédure en cassation. Aucune modification
n'y est apportée quant au fond."

(Exposé des motifs, p. 32 & 34).
Les travaux de la Commission de la Chambre des Représentants ont permis

d'améliorer sensiblement les textes proposés et contlennent quelques préci-
sions complémentaires (Rapport VERHAEGEN pp. 78 a 82) :

Composition des instances disciplinaires :
"Un membre demande si le juge doit étre un magistrat professionnel.

En sappuyant sur l'article 84 du Code judiciaire, une reponse affirmative est
donnée a cette question car les )uges consulaires sont appeles juge consulaire
(rechter in handelszaken) alors qu'il est question ici d'un juge au Tribunal de
commerce. De plus, il est souligné que la nomination appartient au Roi sur
proposition du Ministre de la Justice (...)

Il est spécifié - comme pour la Commission d'Appel - que la nomination des
membres de la Commission de discipline vaut pour une perlode (renouvelable)
de six années et que des suppléants doivent &tre désignés (p. 78) (...)

Il (le Ministre des Affaires économiques) précise que par Cour d'Appel, il ne
faut pas entendre Cour de travail" (p. 80).

Rdle du Conseil

"Il faut souligner que, de cette maniere, les tdches respectives du Conseil et
du Président de !'Institut sont mieux séparées de celles de la Commission de
discipline (p. 78) (...)

Un membre demande encore quel sera le rdle du Conseil dans la procédure
disciplinaire.

Le Gouvernement déclare que le Conseil intervient comme une sorte de
procureur qui conduit l'instruction; son réle n'est donc pas celui d'une bolte
aux lettres destinée a rapporter les faits (p. 79)."

Publicité des débats

"La question est posée de savoir ce que l'on veut dire dans le § 5 par les
mots "a l'intérét de la justice" pour justifier le rejet de la publicité de la
procédure.

Un membre estime que cela doit permettre d'éviter que le caractere secret
d'une procédure pénale ne soit violé (p. 79)."

Sanction disciplinaire de suspension

"Un membre demande quelles sont les repercussxons d'une suspension lorsque
la procédure concerne une société ou une association.
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Le reviseur suspendu peut- -il encore retirer des revenus des missions qu'il a
reportées ou abandonnées a ses partenaires ?

Un membre observe que le Barreau de Liége dispose a cet égard d'un
reglement interne précis et il propose des lors le Conseil de I'Institut des
Reviseurs d'Entreprises fasse de méme pour l'exécution des sanctions" (p.
79).

Communication des sentences aux Procureurs généraux

"Un membre estime qu'il n'est pas utile de faire uniquement intervenir le
Procureur general du domicile du reviseur. Il propose de biffer les mots "du
domicile du reviseur d'entreprises” (p. 79).

Suivant les regles du droit commun, le Procureur general pres la Cour de
cassation est informé soit par le Procureur general pres la Cour d'Appel, soit
par le Ministre de la Justice aux fins de requérir la cassation dans l'intérét
de la loi" (p. 83).

Référence au Codeiudiciaire

"Plusieurs membres font observer qu'il faudrait prévoir des délais identiques
a ceux prévus dans le Code judiciaire (pour la procédure d'opposition et
d'appel = 30 jours).

Il est également fait référenCe au code judiciaire pour le regxme de
'exception de force majeure, a savoir la preuve que l'intéressé s'est trouvé
dans l'impossibilité d'étre atteint par la notification, et l'on-estime qu'il n'est
pas souhaxtable de prévoir un régime distinct pour les procédures discipli-
naires a l'intention des reviseurs d'entreprises" (p. 81).

Pour la procédure de cassation :

"Plusieurs membres estiment qu'il n'y a pas lieu de prévoir une procedure et
des délais distincts mais qu'il est souhaitable de suivre les délais définis dans
le Code judiciaire,

Aprés cette observation, le Gouvernement dépose un nouveau texte prévoyant
un délai de trois mois pour I'introduction d'un pourvoi en cassation et, en ce
qui concerne les régles de procédure, il est fait référence aux dispositions du
droit commun contenues dans le Code judiciaire.

Il est prévu également qu'aprés une premlere cassation, la Commission
d'appel devant laquelle l'affaire est renvoyée doit se conformer a la décision
de la cour concernant le point de droit conteste, excluant ainsi une-
deuxiéme cassation.  Finalement, il s'est avéré aussi qu'il est superflu de
prévoir expressément la competence du procureur général pres la Cour de
cassation pour introduire dans l'intérét de la loi un pourvoi contre une
décision de la Commission d'Appel. Cette compétence, en effet, est prévue
aux articles 1089 et suivants du Code judiciaire" (p. 82).
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