Algemene vergadering van het IBR en van het IAB van 26 april 2014

De boekhouding en audit van de Belgische overheidssector

Door de oprichting van de Europese Economische en Monetaire Unie en
de globalisering van de economie zijn de EU-landen genoodzaakt om
hun economisch beleid beter op elkaar af te stemmen. Het is ook vanuit
deze invalshoek dat de Europese Commissie sinds een aantal jaar met
vastberadenheid streeft naar het versterken van het economisch en
vooral budgettair toezicht op de 28 lidstaten door het stabiliteits- en
groeipact inhoudelijk aan te scherpen. De historisch hoge
overheidsschuld in de meeste lidstaten is ook één van de redenen
waarom Europa druk uitoefent op de lidstaten om zich aan te passen
aan de nieuwe vereisten die sinds 13 december 2011 werden vastgelegd
in vijf verordeningen, alsook in richtlijn 2011/85.

Dit geheel van teksten, bekend onder de barbaarse naam “six pack’,
versterkt het economisch bestuur van de Europese Unie en is gericht op
het waarborgen van de begrotingsdiscipline en de stabiliteit van de
Europese economie. De procedure bij buitensporige tekorten -
mechanisme ingesteld door het Verdrag van Maastricht en diens
beroemde “convergentiecriteria” voor de overgang naar de euro — werd
sterk uitgebreid. De landen in moeilijkheden kunnen immers in gebreke
worden gesteld en worden verzocht om binnen een bepaalde termijn aan
de doelstellingen van het netto te financieren saldo te voldoen. In geval
van niet-naleving kan, overeenkomstig de procedure bij buitensporige
tekorten, aan deze landen een boete worden opgelegd, berekend in
functie van het bbp-percentage.

Eén van de gevolgen van deze teksten is de versterking van het Bureau
voor de Statistiek van de Europese Gemeenschap, Eurostat dat, in
toepassing van verordening EG 679/2010, controlebevoegdheid over de
kwaliteit van de statistische gegevens heeft.

De jaarlijkse bezoeken van Eurostat en het steeds meer veeleisend
halfjaarlijks verslag (maart en september / verordening EG 479/2009) —

1




aangezien Eurostat voortaan als norm geldt op statistisch gebied —
bepalen reeds het tempo van de werkzaamheden in het kader van de
overheidsboekhouding, die in Belgié worden gecentraliseerd bij het
Instituut voor de Nationale Rekeningen (INR), dat ik de eer heb voor te
zitten.

De statistieken betreffende de overheidsfinancién (SOF) worden
opgesteld in het conceptuele kader van het Europees systeem van
nationale en regionale rekeningen (ESR 95), aangevuld met het ESR 95-
Handboek voor het overheidstekort en de overheidsschuld.

Het Europees systeem van rekeningen moet in een breder perspectief
worden gezien. Voor de harmonisatie op wereldvlak van de nationale
boekhoudsystemen wordt immers uitgegaan van het nationaal
boekhoudsysteem van de Verenigde Naties van 2008 (System of
National Accounts, SNA 2008).

Dit VN-systeem — uitgewerkt onder de gezamenlijke verantwoordelijkheid
van Eurostat (Europese Commissie), het Internationaal Monetair Fonds
(IMF), de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
(OESO), de Wereldbank en de Verenigde Naties — ligt aan de basis van
het door de lidstaten van de Europese Unie aangenomen Europees
systeem van rekeningen.

Het systeem van de nationale rekeningen is opgebouwd rond een reeks
van onderling gegroepeerde stromen, die betrekking hebben op
uiteenlopende economische en financiéle transacties tijdens een
beschouwde periode, en vermogensrekeningen waarin de waarden zijn
opgenomen van de uitstaande activa en passiva die door de
institutionele sectoren worden aangehouden bij het begin en het einde
van de beschouwde periode.

De statistieken betreffende de overheidsfinancién vormen de basis voor
de Europese fiscale monitoring, in het bijzonder de statistieken met
betrekking tot de procedure bij buitensporige tekorten (kortweg PBT).

Het bekende ESR 95, gebaseerd op vastgestelde rechten, zal in
september 2014 worden vervangen door het ESR 2010 dat in het
bijzonder beter rekening houdt met de financiéle innovaties en de
kenniseconomie (R&D).



Het ESR 2010 maakt ook een onderscheid tussen financiéle en niet-
financiéle rekeningen. Bovendien betreft dit alle overheidssectoren,
gaande van de federale overheid tot de gemeenten.

Voor degenen onder u die dit nieuwe referentiekader nog niet onder de
knie hebben, verwijs ik naar een uitstekende samenvatting op de website
van de NBB, die u in zes pagina's een uitstekende update geeft!

Tegenover een publiek bestaande uit cijferberoepsbeoefenaars dient
duidelijkheidshalve te worden vermeld dat het ESR 2010 wordt
ingevoerd door een verordening van het Europees Parlement en de
Raad van de Europese Unie, Verordening (EU) nr. 549/2013 van 21 mei
2013, waardoor het verplicht wordt voor alle EU-lidstaten.

Het is overbodig te wijzen op het belang van de betrouwbaarheid van
deze statistieken die een belangrijke indicator zijn voor “Belgi€”, met alle
voorspelbare financiéle gevolgen.

Zoals voorzitter VAN RoMPUY tijdens de op 29 mei 2013 door Eurostat
georganiseerde grootschalige conferentie over de toekomst van de
Europese normen voor overheidsboekhouding heeft gezegd: “Where to
go is an elusive question if you do not know where you are.”

In zijn slottoespraak op voormelde conferentie ging Francois LEQUILLIER,
Directeur van Eurostat, zelfs een stap verder door erop te wijzen dat alle
betrokkenen het eens waren over “the necessity of accrual accounting
for the management of public sector entities, and the benefit of
harmonised public accounting standards”. Hij werd hierin ondersteund
door de International Federation of Accountants (IFAC), de International
Public Sector Accounting Standards Board (IPSASB), het Internationaal
Monetair Fonds (IMF) en de Fédération des Experts Comptables
Européens (de FEE waarvan de voorzitter, die ik begroet, zich onder ons
bevindt).

Hij opperde: “We are convinced of the very great benefit that EPSAS
would bring for public entities at national, EU and international level”. Met
andere woorden: de IPSAS moeten aan de Europese context worden
aangepast teneinde deze standaarden te kunnen rechtvaardigen met
betrekking tot het feit dat ze werden uitgevaardigd door een “private
instelling”.



Voor boekhouddeskundigen zoals u, dient er wel degelik een
vergelijking te worden gemaakt met de Europese aanpak ten aanzien
van de IFRS, waarover Philippe MAYSTADT onlangs een verslag heeft
opgesteld ter attentie van commissaris BARNIER.

Hoewel Belgié de verplichting tot het verstrekken van de noodzakelijke
cijffers aan Eurostat heeft nageleefd, ging dit niet altijd moeiteloos. Naar
aanleiding van het dialoogbezoek van Eurostat in februari 2014 werden
hieromtrent tal van vragen gesteld aan de federale en regionale
entiteiten. De pers heeft hieraan ruime aandacht besteed.

Deze vragen, waarop vrijwel onmiddellijk een antwoord werd verwacht,
zijn er mede gekomen door de verslagen van het Rekenhof over de
Waalse rekeningen en het stijgend aantal publiek-private
samenwerkingsprojecten (PPS-projecten) in Vlaanderen.

Hoewel bepaalde problemen, zoals de PPS, nog moeten worden
opgehelderd tegen september 2014, hebben alle entiteiten de gestelde
vragen grotendeels beantwoord. Dit is de danken aan de implementatie
van het Protocol tussen de deelentiteiten en de federale overheid naar
aanleiding van de zogenaamde “Upstream dialogue” die de Europese
overheid in alle lidstaten heeft ingevoerd ter waarborging van een

optimale verstrekking van de cijfergegevens van alle overheidsentiteiten.

Het resultaat bleef niet lang uit. Na een diepgaande analyse van de door
de betrokken entiteiten verstrekte cijfers, heeft het Instituut voor de
Nationale Rekeningen (INR) op 17 april 2014 de rekeningen van de
overheid 2013 gepubliceerd. Hieruit blijkt een NFS (netto
financieringssaldo, voor degene die niet met de terminologie vertrouwd
zijn) van 2,6% (een goede prestatie) en een overheidsschuld van
101,5%.

De wijzigingen, die naar aanleiding van de door Eurostat getroffen
maatregelen werden aangebracht om een in het kader van het ESR 95
juistere en volledigere weergave te bieden voor de jaren 2010 tot 2013,
werden correct verwerkt in alle nationale rekeningen en hebben
gemiddeld over de periode 2010-2012 geleid tot een verslechtering van
het financieringssaldo van de overheid met ongeveer 0,1 % bbp en tot
een toename van het peil van de overheidsschuld met zowat 1,2 % bbp.



De aangebrachte wijzingen betreffen voornamelijk de hierna volgende
punten:

- de rekeningen van entiteiten die deel uitmaken van de
overheidssector en die om diverse administratieve redenen niet ter
beschikking van het INR waren gesteld, werden aan het INR bezorgd
overeenkomstig de Europese wettelijke bepalingen;

- voorheen in de sector niet-financiéle vennootschappen en de sector
financiéle vennootschappen opgenomen overheidseenheden werden,
volgens de regels van de verdeling marktsector/non-profitsector,
heringedeeld bij de overheidssector;

- de fondsen voor bestaanszekerheid, met inbegrip van het “Sociale
Maribel’-fonds, (resp. de sociale verzekeringsfondsen voor
zelfstandigen), werden heringedeeld bij de sector van de financiéle
vennootschappen, meer bepaald bij de deelsector verzekerings-
maatschappijen en pensioenfondsen;

- de door de overheid aan andere niet in de overheidsrekeningen
geregistreerde  overheidseenheden gedelegeerde (en andere
soortgelijke toegewezen) opdrachten worden, conform de regel van
het ESR luidens welke de voor rekening van een andere eenheid
verrichte transacties worden geboekt in de rekeningen van de
voornaamste partij bij die transacties, opgetekend en opgenomen in
de overheidsrekeningen;

- de transacties verricht in het kader van “alternatieve financiering”, die
niet geregistreerd worden in de overheidsrekeningen, werden,
conform de bepalingen van het Europees systeem van rekeningen,
onderzocht en heringedeeld bij de overheidsrekeningen.

Zoals kan worden vastgesteld, is de “methode” van Eurostat en het INR
voor het verkrijgen van cijfers efficiént en snel, want de gevolgen van
een negatief advies kunnen aanzienlijk zijn, vooral wanneer het land in
een buitensporigtekortprocedure (BTP) of — zoals het geval is voor
Belgié — in de exit-procedure zit.

De Europese Commissie had het herzieningsproces van de
boekhoudrichtlijnen op gang gebracht op grond van het leidend beginsel
“‘Denk eerst klein” (“Think small first”). De nieuwe boekhoudrichtlijn, die
uiteindelijk in juni 2013 werd aangenomen, was gericht op het
vereenvoudigen en moderniseren van de vereisten inzake de door
KMO's te verstrekken boekhoudkundige gegevens. Het doel is tweeledig:
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het waarborgen van een modernisering van de financiéle verslaggeving
en het drukken van de kosten voor kleine ondernemingen. Van de
400.000 bedrijven die hun jaarrekening bij de Balanscentrale van de
NBB moeten neerlegggen, doen 24.000 dit nu volgens het volledig
schema en 376.000 volgens het verkort schema. Door de strikte
toepassing van deze nieuwe richtlijn in Belgié zullen evenwel heel wat
boekhoudkundige gegevens verloren gaan. Wij zijn immers van mening
dat na deze hervorming, niet meer dan 9.000 of zelfs maximum 2.000
bedrijven — naargelang maximalistische of minimalistische criteria
worden gehanteerd — hun jaarrekening volgens het volledig schema
zullen neerleggen. En ook in het kader van de neerlegging volgens het
verkort schema zouden er heel wat gegevens verloren gaan.

Op wetgevend vlak, hinkt Belgié echter achterop op het vlak van de
openbare comptabiliteit. Met uitzondering van Vlaanderen op lokaal
niveau via het decreet van 25 juni 2010 inzake de provincies, gemeentes
en OCMW'’s, blijven de teksten op nationaal niveau onvolledig.

Inderdaad, de “Commissie voor de openbare comptabiliteit”, die tot taak
heeft om de openbare boekhoudnormen uit te werken en die opgericht is
door de wet van 18 januari 2010, bestaat enkel op papier !

Gisteren pas, op 25 april 2014, zijn in het Belgisch Staatsblad twee
wetten van 10 april 2014 verschenen, met het oog op de gedeeltelijke
omzetting van de richtlijn 2011/85/EU:

— de ene wet tot wijziging van de wet van 22 mei 2003 houdende
organisatie van de begroting en van de comptabiliteit van de
Federale Staat en houdende diverse bepalingen betreffende de
begrotingsfondsen;

— de andere wet tot wijziging van de wet van 16 mei 2003 tot
vaststelling van de algemene bepalingen die gelden voor de
begrotingen, de controle op de subsidies en voor de boekhouding
van de gemeenschappen en de gewesten, alsook voor de
organisatie van de controle door het Rekenhof.

Zoals het IBR en zijn Voorzitter Daniel KROES hebben gezegd, is deze
omzetting laattijdig en bovendien onvolledig: “too little, too late!”.



De nieuwe regelgeving heeft, ingevolge de ingebrekestelling vanwege
Europa van 24 januari 2014, betrekking op een certificering van de
rekeningen van de federale Staat, van de Gemeenschappen en
Gewesten door het Rekenhof, zonder te verwijzen naar de provincies,
gemeentes en OCMW'’s, die nochtans wel zijn opgenomen in de
perimeter van de Europese richtlijn.

En ten slotte laat de nieuwe tekst een uitstel van de omzetting toe tot in
2020 ! Hetgeen volgens de Raad van State strijdig is met de richtlijn die
toepasselijk is sinds eind 2013.

De Europese richtlijin 2011/85 schrijft eveneens een onafhankelijke
audit voor. Momenteel is niets voorzien, buiten de controle door het
Rekenhof. Maar wellicht als gevolg van een historische achtergrond, die
gekenmerkt wordt door een sterke gemeentelijke onafhankelijkheid, blijft
de vraag van de externe controle van de gemeenten volledig buiten het
ontwerp.

In Belgisch recht blijft het probleem dus volledig.

Een mogelijke oplossing zou ongetwijfeld kunnen zijn om te evolueren
naar een geintegreerde audit (“single audit”) waarbij men zich inspireert
op hetgeen bestaat voor de Vlaamse openbare instellingen. Men moet
erop letten dat het geintegreerd verslag pertinent is en een
daadwerkelijke toegevoegde waarde impliceert voor alle betrokken
partijen, met inbegrip van de gecontroleerde entiteit.

Om te kunnen komen tot geloofwaardige resultaten, alsook om de last
die weegt op de gecontroleerde te verminderen (zonder daarom de
onafhankelijkheid van de controleactoren daarmee in het gedrang te
brengen), werd het Vlaamse agentschap “Interne Audit van de Vlaamse
Administratie” (afgekort: IAVA) door de Vlaamse Regering aangeduid als
de enige Interne Audit met volheid van bevoegdheden, in samenspraak
met de andere controleactoren, met name het Rekenhof en de
bedrijfsrevisoren.



De sinds 2007 genomen beslissingen, zijn:

- het centrale auditcomité (het Auditcomité van de Vlaamse
Administratie) stuurt de centrale Interne Audit aan; indien een
decentrale Interne Auditdienst aanwezig is, wordt deze aangestuurd
door het (decentrale) auditcomité in het betrokken EVA*;

- het centrale auditcomité en de (decentrale) auditcomités in de EVA’s
plegen overleg en informeren elkaar over de planning van hun
auditactiviteiten;

- de centrale Interne Audit oefent kwaliteitstoezicht uit op de werking
van de decentrale Interne Auditdiensten via het “audit op audit’-
instrument;

- de centrale Interne Audit wordt betrokken bij de human resources-
aangelegenheden die betrekking hebben op de decentrale Interne
Auditdiensten.

Er moet echter opgemerkt worden, voor degenen die hiervan niet op de
hoogte zijn, dat er binnen het Vlaams systeem heel wat autonome
agentschappen bestaan.

In haar beslissing van 10 februari 2006 hechtte de Vlaamse Regering
haar goedkeuring aan het “holdingmodel” als organisatorisch model voor
de positionering van de interne auditfunctie binnen de Vlaamse
administratie.

Het model werd verder verfiind via de beslissing van de Vlaamse
Regering van 30 maart 2007. Dit model laat toe dat Extern
Verzelfstandigde Agentschappen (EVA’s) een eigen interne audit kunnen
hebben. Het model bepaalt de samenwerkingsmodaliteiten tussen IAVA
en de Decentrale Interne Auditentiteiten (DIA’s) van deze EVA's.

Op basis van deze beslissingen werd een  uniform
samenwerkingsprotocol uitgewerkt dat ondertekend werd door alle
EVA’s, die over een eigen interne auditfunctie beschikten, en de
Vlaamse Radio- en Televisieomroep (VRT).

Op federaal vlak is in de afgelopen jaren eveneens een Auditcomité
ingesteld.

LEVA’s of Externe Verzelfstandigde Agentschappen.



De voormalige Voorzitter van dit Auditcomité, de heer
Michel DE SAMBLANX, heeft hierover gemengde gevoelens. Hij heeft zijn
tevredenheid uitgedrukt over de jaarlijkse discipline van verslaggeving
[en ik citeer]: “Het Auditcomité krijgt van alle voorzitters van de Federale
overheidsdiensten, met akkoord van hun respectievelijke ministers,
jaarlijks een verslag over het intern beheerssysteem. Ook al zijn die
systemen over het algemeen onvoldoende, het rapporteren op zich is
reeds een verbetering en een duidelijke aanzet om in de onmiddellijke
toekomst beter te doen. De voorzitters nemen door het ondertekenen
van dit document hun verantwoordelijkheid op met betrekking tot een
performant intern beheerssysteem. De verantwoordelijke ministers
kunnen zich op deze wijze vergewissen van de ernst waarmee de
administratie zich van haar plichten kwijt. Het is de merite van het
Auditcomité dat deze jaarlijkse discipline in de Administratie nu eindelijk
IS verworven.”

Maar tegelijk is de heer DE SAMBLANX 00k kritisch [ik citeer opnieuws]:
“‘Het Auditcomité wordt door de politieke verantwoordelijken op één lijn
gezet met de administratie zelf. Dit heeft mede te maken met een
onjuiste kennis van begrippen als interne beheersing, interne audit en
zelfs een niet correcte inschatting van de functies en
verantwoordelijkheden van het Rekenhof, van Inspectie van Financién,
van interne audit en van het Auditcomité van de Federale overheid, van
Regeringscommissarissen en bedrijfsrevisoren.”

En ik citeer nog steeds de heer DE SAMBLANX, die van oordeel is dat de
Voorzitters van de Federale Overheidsdiensten (FOD’s) “geen interne
audit wensen en (voor zover ze er toch zouden toe worden verplicht) een
interne audit - geenszins die naam waard — willen verknechten en onder
eigen gezag versmachten”.

Er zal ongetwijfeld een beetje waarheid liggen in deze bewering, maar dit
moet wellicht gezien worden in het licht van hetgeen zich in Vlaanderen
heeft afgespeeld, waar, enerzijds, de samenwerking met de
onafhankelijke entiteiten veel beter is verlopen en, anderzijds, de
financiéle middelen ter beschikking zijn gesteld door de Voogdij-
autoriteit.



Laten we eerlijk zijn, de federale overheidsdiensten die een audit
ondergingen, zoals de FOD Economie die ik voorzit, waren bereid om
zich te verenigen en zich volledig te schikken naar de regels van een
federaal auditorgaan en misschien zelfs het spel van de “single audit” te
spelen.

En dit terwijl andere niet-geauditeerde federale overheidsdiensten, zoals
de FOD Financién, wachtten op de nodige financiéle middelen om een
auditor te kunnen aanstellen.

De problemen zijn begonnen toen werd voorgesteld om de auditors te
vergoeden op managementniveau.

Nog afgezien van het ontbreken van de financiéle middelen, zoals
bevestigd door de begrotingsminister, hebben de ambtenaren zich zeer
terughoudend opgesteld ten aanzien van het voorstel om — naast de
voormelde controles door de Inspectie van financién, de controleurs van
de vastleggingen en het Rekenhof — ook nieuwe overbetaalde
onafhankelijke controleurs aan te stellen.

Bovendien was een dergelijke overdaad aan nieuwe aanwervingen niet
mogelijk. Het is alom bekend dat er sinds twee jaar op federaal niveau
binnen de FOD's bijna geen aanwervingsplannen bestaan, hetgeen de
sterke daling van het aantal federale ambtenaren verklaart (nog afgezien
van de gewestvorming).

De toegevoegde waarde van een nieuwe centrale auditdienst is, naar
mijn mening, onvoldoende aangetoond of toegelicht, hetgeen de
bekende blokkades en het ontslag van de heer DE SAMBLANX heeft
veroorzaakt.

Hierop moet nog worden teruggekomen want op zich heeft een audit
bestaansrecht, maar moet dit wellicht heroverwogen worden in het licht
van het controlesysteem als geheel. In dit verband denk ik bijvoorbeeld
aan een versoepeling van de voorafgaande controle door de Inspectie
van Financién om de overheidsmanagers, in de mate van het mogelijke,
een bepaalde beheersmarge te laten. Dit dient uiteraard gepaard te gaan
met volledige inachtneming van alle boekhoudkundige en budgettaire
beginselen. Het gaat hier natuurlijk om het geld van de belastingbetaler
waarvan het gebruik volledig moet worden gecontroleerd.
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Bij wijze van besluit is het duidelijk dat Belgié nog inspanningen moet
leveren om het boekhoud- en auditsysteem van de overheidssector te
hervormen. Hiervoor is een nieuwe impuls nodig. Op termijn zal het niet
meer mogelijk zijn om een overheidsboekhouding te voeren die sterk
verschilt van de boekhouding van een private onderneming. Vandaar de
toekomstige harmonisatie van de Europese boekhoudnormen voor de
overheidssector (European Public Sector Accounting Standards,
EPSAS), om te komen tot leesbare en vergelikbare nationale
rekeningen gebaseerd op betrouwbare informatie.

Daarnaast dient de auditrelevantie te worden vergroot zodat de
gecontroleerde entiteiten hun doelstellingen nog beter kunnen
verwezenlijken en tegelijk een meerwaarde voor het algemeen belang
kunnen betekenen. |k denk dat we deze toegevoegde waarde beter
moeten toelichten als we vorderingen willen maken.

Ook denk ik dat de bedrijfsrevisoren, en vooral het IBR, een rol moeten
spelen in dit debat, dat ongetwijfeld in de komende jaren zal worden
gevoerd.

Overwegingen met betrekking tot het toekomstig wettelijk kader
voor de economische beroepen

Als Voorzitter van de Hoge Raad voor de Economische Beroepen kon u
wel vermoeden dat ik in mijn toespraak voor deze vergadering ook iets
Zou zeggen over de audithervorming in Europa.

Zoals de vorige spreker, de heer André KILESSE, huidig voorzitter van de
Federation of European Accountants (FEE) en Erevoorzitter van het
Instituut van de Bedrijfsrevisoren [die een actieve inbreng had in het
uitwerken van het Belgisch wettelijk kader, samen met de heer Piet VAN
BAEVEGHEM, die toen voor de federale Minister van Economie bevoegd
was voor dat dossier, naar aanleiding van de omzetting van de
auditrichtlijn van 2006 in Belgisch recht], terecht heeft aangegeven,
bestaat het nieuwe Europese normenstelsel uit twee luiken:
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enerzijds de gewijzigde richtlijn van 2006; en

anderzijds een nieuw normenstelsel dat rechtstreeks van toepassing
IS op organisaties van openbaar belang (OOB's) en op de wettelijke
auditors met één (of verschillende) opdracht(en) bij die OOB's.

Bij de Hoge Raad hebben mijn voorganger, de heer Jean-Paul SERVAIS
en zijn staf als experten een actieve bijdrage geleverd aan de Europese
werkzaamheden van de Raad, op verzoek van de Belgische
vertegenwoordiging bij de Europese Unie.

Ook al is de tekst voor verbetering vatbaar, toch moet men vaststellen
dat de tekst waarover men het uiteindelijk eens is geraakt, veel
evenwichtiger is dan het oorspronkelijke voorstel van de Commissie.
Graag wil ik dit met enkele voorbeelden verduidelijken:

Met betrekking tot de opdrachten die onverenigbaar zijn met een
jaarrekeningcontrole bij organisaties van openbaar belang, is
men van een uiterst ingewikkeld systeem van “black list”, “dark grey
list”, “light grey list” en “white list™ [er werd vanuit gegaan dat dit
systeem alle potentiéle opdrachten zou kunnen omvatten en dat hierin
alle opdrachten konden worden geklasseerd, naargelang het ging om
met de jaarrekeningcontrole verenigbare, onverenigbare of mits
instemming van een derde verenigbare opdrachten] overgestapt naar
een lijst van onverenigbare opdrachten, een “black list” naar het
voorbeeld van hetgeen in Belgié al een tiental jaren bestaat. Dat
principe kennen we dus al in het Belgisch recht, al zijn er verschillen
gua toepassingsgebied en inhoud. Dit alles zal grondig moeten
worden geanalyseerd, onder meer wat de “verboden niet-
controlediensten” inzake fiscaal advies uit de verordening betreft.

Met betrekking tot het maximum bedrag qua verenigbare
opdrachten bovenop de wettelijke jaarrekeningcontrole bij
organisaties van openbaar belang is men van een percentage
‘non-audithonoraria” van 10 % van het bedrag aan "audithonoraria”,
gestegen tot een percentage van 70 %. Andermaal komen we in de
buurt van de Belgische regeling, waar de "one-to-one"-regel al een
tiental jaren geleden werd ingevoerd, met dit verschil echter dat het
Belgisch recht toelaat om van deze drempel af te wijken mits aan
bepaalde voorwaarden is voldaan.

In de Europese teksten blijven de opdrachten die wettelijk zijn
voorbehouden aan wettelijke auditors [dit wil zeggen door een
Europese of nationale bindende reglementering] buiten schot voor de

12



berekening van het percentage. Dat zal in Belgié het geval zijn voor
erelonen voor een opdracht ten aanzien van de ondernemingsraad of
voor de reporting aan de NBB of de FSMA, om maar enkele
voorbeelden te noemen.

Met betrekking tot de beroepsnormen toepasselijk op
jaarrekeningcontroles regelen de Europese teksten de overstap
naar de ISA’s. Gelukkig wist de Hoge Raad al te anticiperen op deze
Europese beslissing die pas over twee jaar van toepassing wordt, in
de vorm van een geleidelijke overschakeling op dit normenstelsel,
alsook via de invoering van een begeleidingsplan dat elke
beroepsbeoefenaar (ongeacht of die tot een grote of kleine structuur
behoort dan wel alleen werkt) in staat moet stellen zich concreet voor
te bereiden op de overstap naar dit nieuwe normenstelsel.

Met betrekking tot de beroepsnorm toepasselijk op de interne
organisatie van auditkantoren regelen de Europese teksten de
overstap naar de ISQC 1. Gelukkig wist de Hoge Raad al te
anticiperen op deze Europese beslissing die pas over twee jaar van
toepassing wordt, waarbij hij andermaal aanstuurde op de invoering
van een begeleidingsplan dat elke beroepsbeoefenaar (ongeacht of
die tot een grote of kleine structuur behoort dan wel alleen werkt) in
staat moet stellen zich concreet voor te bereiden op de overstap naar
dit nieuwe normenstelsel.

Eén van de essentiéle punten uit de Europese teksten in verband met
de kwaliteitscontrole die ik zou willen aanstippen, is de toevoeging
van een paragraaf 3 in artikel 29 van de auditrichtlijn. Hieruit blijkt dat
de kwaliteitsbeoordelingen moeten worden toegepast [en ik citeer]
“‘op een wijze die evenredig is met de omvang en de complexiteit van
de activiteiten van de gecontroleerde entiteit”.

Dit betekent dat een klein auditkantoor niet op dezelfde manier op
zijn kwaliteit mag worden gecontroleerd als een structuur met
75 bedrijfsrevisoren. Die maatregel is belangrik voor alle
beroepsbeoefenaars, om te weten waar zij staan in de nationale
context van de wettelijke jaarrekeningcontrole. Sta mij toe eraan te
herinneren dat de Hoge Raad hierop reeds aandrong naar aanleiding
van de goedkeuring van een gelijkaardige tekst in Groot-Brittannié
(de practice note 26 van de APB van december 2009).
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Voor het overige zou ik vanuit de invalshoek van het bestaande systeem
in Belgié, willen ingaan op de maatregelen uit de richtlijn en de Europese
verordening inzake publiek toezicht.

Eén zaak staat vast: gelet op de teksten zoals Europa die heeft
goedgekeurd, moet het publiek toezicht op de bedrijfsrevisoren
evolueren.

Bij het lezen van het jaarverslag 2012 van de verschillende entiteiten van
het systeem van publiek toezicht moet men overigens vaststellen dat ook
zij vragende partij zijn voor een aanpassing van het systeem.

Hoe zal ons systeem met zes toezichthouders, elk met de
eindverantwoordelijkheid voor een deel van het publiek toezicht op de
bedrijfsrevisoren, evolueren, (bijvoorbeeld wat de Kamer van verwijzing
en instaatstelling (KVI) voor de kwaliteitscontrole en het toezicht betreft)?
Het is nog te vroeg om hierop een duidelijk antwoord te formuleren [dit
komt toe aan de wetgever], maar men kan al een aantal vragen
suggereren:

e Moeten we een systeem handhaven met verschillende
toezichthouders of kunnen die opdrachten bij één enkele autoriteit
worden ondergebracht?

¢ Indien men beslist om het principe van dit systeem te handhaven, kan
dan het aantal toezichthouders worden herleid, weliswaar met behoud
van de normatieve pool, enerzijds, en de pool belast met de
individuele aspecten, anderzijds?

e Moeten we voor het publiek toezicht op de bedrijfsrevisoren al dan
niet een onderscheid maken naargelang het gaat om toezicht op een
auditkantoor dat al dan niet (een) opdracht(en) uitvoert bij
organisaties van openbaar belang?

e Welke rol kan men eventueel toevertrouwen aan de FSMA of zelfs

aan de NBB, qua publiek toezicht op auditkantoren belast met de
wettelijke jaarrekeningcontrole bij organisaties van openbaar belang?

Om al deze vragen te kunnen beantwoorden, moet de problematiek als
geheel worden onderzocht:
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1°) Wat is de impact van de hervorming van de boekhoudrichtlijnen, die
ledereen hier vandaag aanwezig — bedrijfsrevisor of accountant —
aangaat? In dit verband dienen in het bijzonder de vennootschappen te
worden onderverdeeld in één van de volgende categorieén:

- organisatie van openbaar belang;

- grote onderneming (uitgezonderd organisatie van openbaar belang);

- middelgrote onderneming;

- kleine onderneming;

- of micro-onderneming;

en te worden gekwantificeerd.

Aan de hand van dit onderzoek zal het aantal ondernemingen per
categorie in Belgié kunnen worden bepaald. Zonder deze informatie is
het moeilijk, zo niet onmogelijk, om te bepalen of het onderscheid tussen
het publiek toezicht van OOB's en niet-OOB's al dan niet relevant is.

2°) Hoe kan het kwaliteitscontrole- en toezichtssysteem voor een
auditkantoor dat zowel opdrachten bij OOB's als niet-OOB's uitvoert,
worden uitgebouwd? Logischerwijze moeten alle werkzaamheden een
geheel vormen, desgevallend uit te voeren door verschillende instanties
om conclusies te kunnen trekken die betrekking heben op het geheel van
de werkzaamheden van het auditkantoor.

3°) Hoe kan de proportionaliteit het best worden geintegreerd in de
kwaliteitscontrole waarover een paar minuten geleden werd gesproken?
Door het handhaven van een systeem met verschillende toezichthouders
of door de opdrachten bij €één enkele autoriteit onder te brengen?

4°) Welke opdrachten zullen nog aan het IBR worden gedelegeerd?

Uit een eerste lezing van de nieuwe Europese bepalingen blijkt onder

meer:

- dat de erkenning en het bijhouden van het openbaar register kunnen
worden gedelegeerd aan de beroepsorganisatie;
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- dat de kwaliteitscontrole en het toezicht niet kunnen worden
gedelegeerd aan de beroepsorganisatie wanneer het opdrachten bij
organisaties van openbaar belang betreft.

Hoe zullen deze taakoverdrachten op elkaar worden afgestemd?

Welke procedures zullen worden opgezet, die het ook mogelijk maken
om deskundigen in te schakelen?

Wat is het profiel van de nieuwe inspecteurs?

Ik kan hierover echter nog geen duidelijk standpunt formuleren.

Deze fundamentele kwesties impliceren ook een antwoord op andere
vragen:

- Welk kostenplaatje hangt er aan het publiek toezicht? En vooral, hoe
gaat men het publiek toezicht financieren?

- Hoe moet een publiek toezicht worden georganiseerd, om de beste
profielen aan te trekken voor de uitvoering van de kwaliteitscontrole
en het toezicht op auditkantoren belast met de jaarrekeningcontrole
bij organisaties van openbaar belang?

- Welk type toezichthouder zal het best geplaatst zin als
gesprekspartner van gelijkaardige toezichthouders in andere lidstaten
van de Europese Unie of zelfs derde landen (we denken hierbij
uiteraard aan de Amerikaanse PCAOB)?

- Welke structuur van publiek toezicht zal het best geschikt blijken om
die opdracht uit te voeren bij zowel de grootste als de kleinste
auditkantoren of zelfs bij bedrijfsrevisoren die alleen werken?

Zoals u kunt vaststellen, zijn we op een keerpunt beland. Als Voorzitter
van de Hoge Raad, neem ik deze uitdaging resoluut aan om een
optimaal resultaat, aangepast aan de omvang van het auditkantoor, te
behalen.

Ik dank u voor uw aandacht.
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