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Het is onmogelijk om in het raam van dit verslag alle blokkeringssituaties of, a for-
tiori, alle conflictsituaties die zich in het leven van de vennootschap kunnen voor-
doen, te belichten.

Ik heb dan ook een keuze gemaakt, en zo'n keuze veronderstelt uiteraard altijd
een zekere willekeur.

Mijn uiteenzetting is opgebouwd rond vier themata. In een eerste deel zal ik het
hebben over blokkeringen in de schoot van de raad van bestuur. Zoals we verder
zullen zien, is dergelijke blokkering van tijdelijke aard, op voorwaarde natuurlijk
dat er geen blokkeringssituatie bestaat in de schoot van de algemene verga-
dering.

De blokkering van de algemene vergadering bij gebrek aan een meerderheid
wordt dan ook ons tweede onderwerp. Binnen dit thema bespreken we het geval
van een ernstig meningsverschil tussen de twee vennoten van een «fifty-fity» ven-
nootschap.

Het derde deel behandelt de blokkering van de vennootschap door minderheid-
saandeelhouders, hetzij omdat die de rechten uitoefenen die verbonden zijn aan
_een minderheidsblokkering, hetzij omdat enkel hun aanwezigheid de uitvoering
van een aantal verrichtingen, waarbij aan hun rechten zou worden geraakt, on-
‘mogelijk maakt.

Tenslotte is het interessant even stil te staan bij de toestand van verlaten vennoot-
schappen. Het betreft het klassieke vraagstuk van de failliete vennootschappen of
vennootschappen die het voorwerp uitmaken van een akkoord met boede-
lafstand, zonder dat de bevoegde bestuursorganen vereffeningsbeslissingen
hebben genomen. Hoe zit het met de werking van die vennootschappen gedu-
rende de collectieve procedure?

Quid wat hun toestand betreft na de afwikkeling van die procedures? Het pro-
bleem wordt maar zelden aangeraakt, en de prakiijk lijkt nogal van het recht af te
wijken.



EERSTE DEEL:
BLOKKERINGEN BINNEN DE RAAD

1. BLOKKERING VAN DE VENNOOTSCHAP DOOR DE RAAD
1.1 Algemeen

Tijdens het bestaan van de vennootschap, kan het voorkomen dat die wordt lam-
gelegd omdat er binnen de raad van bestuur een blokkeringssituatie is ontstaan.
Dit is ondermeer het geval wanneer twee groepen van bestuurders systematisch
strijdige standpunten innemen, zodat er geen meerderheid tot stand kan komen.

Wanneer het conflict louter met een beheerskwestie te maken heeft, en dus enkel
de bestuurders zelf erbij betrokken zijn, zouden de vennootschapsmechanismen
een oplossing mogelijk moeten maken.

Normaliter kan het volstaan dat de algemene vergadering, ofwel overgaat tot de
vervanging van de raad van bestuur, ofwel die raad van bestuur aanvult, derwijze
dat een collegiale beslissing bereikt wordt.

Wanneer daarentegen het conflict tussen de bestuurders een conflict tussen twee
gelijke groepen binnen de algemene vergadering weerspiegelt, verplaatst de bij-
eenroeping van die algemene vergadering alleen maar het probleem. Dergelijke
toestand zal in het tweede deel van mijn uiteenzetting worden belicht.

1.2 Moeilijkheden in verband met de bijeenroeping
van de algemene vergadering

Waar de bijeenroeping van de algemene vergadering de normale oplossing is
voor een vennootschap, die is verlamd ingevolge een systematische blokkering
in de schoot van de raad van bestuur, kan het natuurlijk ook gebeuren dat die ver-
deelde raad de aandeelhouders niet bijeenroept. Het is zelfs denkbaar dat de we-
zenlijk van mening verschillende bestuurders geen jaarrekening opstellen, en dat
zij de algemene vergadering niet bijeenroepen om over dat stuk te beraadslagen.

De wettelijke mechanismen van de naamloze vennootschap bieden wel een aan-
tal gedeeltelijke oplossingen voor dat probleem.

Vooreerst moeten de raad van bestuur en de commissarissen de vergadering bij-
eenroepen wanneer aandeelhouders die een vijfde van het maatschappelijk kapi-
taal van de vennootschap vertegenwoordigen, het vragen (art. 73, 2de lid Venn.
W.). Wanneer de raad van bestuur aan dat verzoek geen gevolg geeft, moet de
commissaris dus tot bijeenroeping overgaan.

Ingeval van weigering van deze laatste, of indien er in de vennootschap geen
commissaris is, zouden de aandeelhouders die het verzoek hebben ingediend
zich tot de rechter kunnen wenden - in voorkomend geval en bij hoogdringend-
heid eventueel in kortgeding - teneinde de raad te verplichten de vergadering sa-
men te roepen, of bij weigering een «ad hoc» bestuurder aan te wijzen, die de




aandeelhouders moet samenroepen en toezicht uitoefent op het goede verloop
van de vergadering(@,

Verder zou de commissaris, krachtens artikel 73, 2de lid, het initiatief kunnen ne-
men de vergadering bijeen te roepen. Toch zal hij terzake zeer voorzichtig moe-
ten optreden. Hij controleert het bestuur, maar mag zich daarin niet mengen. Hij
moet dus blijk geven van terughoudendheid en neutraal blijven indien er onenig-

‘heid tussen de bestuurders bestaat.

De commissaris moet er uiteraard op toezien dat de wetten en de statuten worden
nageleefd (art. 64 octies Venn.w.). Hij zou in dit verband de raad in kennis moe-
ten stellen van de moeilijkheden die zouden voortvloeien uit de conflictsituatie, en
hem aan zijn wettelijke verplichtingen herinneren, met name ook - maar niet alleen
- wat de jaarrekening betreft.

-Wanneer de verdeeldheid van de raad zou verhinderen dat de jaarrekening

wordt vastgesteld en de algemene vergadering die daarover moet beraadslagen,
wordt bijeengeroepen, wil het mij voorkomen dat de commissaris de verplichting
heeft de algemene vergadering bijeen te roepen, indien zijn aanmaning aan de
raad geen gevolg krijgt.

De wet stelt inderdaad verplicht dat jaarlijks een algemene vergadering wordt ge-
houden (art. 73, 1ste lid).

Ongetwijfeld moeten we aannemen dat de commissaris vooraf poogt de raad te
overtuigen om de oproepingen te versturen, en dat hij niet in de plaats treedt van
de raad vooraleer hij die heeft aangemaand dat te doen, dit om te vermijden dat
het conflict wordt uitgebreid en in de openbaarheid wordt gebracht, hetgeen de
kredietwaardigheid van de vennootschap in het gedrang zou kunnen brengen
(zie overigens art. 64 octies). Maar wanneer de raad weigert, is er geen excuus
meer en moet de commissaris zelf overgaan tot de bijeenroeping van de algeme-
ne vergadering.

Los van deze hypothese, wil het mij voorkomen dat de commissaris moet overwe-
gen de vergadering bijeen te roepen, indien de blokkeringssituatie in de raad dui-
delijk een dreigend en ernstig gevaar voor de vennootschap zou inhouden, een
gevaar dat maatregelen veronderstelt die niet tot de eerstkomende jaarvergade-
ring kunnen worden uitgesteld. Wanneer de commissaris in die omstandigheden
een vergadering zou bijeenroepen, treft hem zeker geen verwijt: hij zou inder-
daad geenszins misbruik maken van zijn recht de vergadering bijeen te roepen.
Door niet te handelen, zou hij overigens zijn aansprakelijkheid in opspraak kun-
nen brengen, indien geoordeeld zou worden dat een normaal waakzaam en
voorzichtig commissaris in vergelijkbare omstandigheden onvermijdelijk tot de
conclusie zou zijn gekomen dat de overlevingskansen van de vennootschap op
het spel stonden, en indien uiteraard zou aangetoond worden dat er schade is
geweest, die via een oorzakelijkheidsverband aan die tekortkoming kan worden
toegeschreven, dus dat de vergadering het conflict wél had kunnen oplossen.

Het recht van de commissaris om de vergadering bijeen te roepen, heeft inder-
daad precies tot doel de aandeelhouders de mogelijkheid te bieden de maat-



regelen te nemen die nodig zijn voor het vrijwaren van hun belangen in de ven-
nootschap. Dit recht houdt vanzelfsprekend ook plichten in voor de houder
ervan.

2. BLOKKERING VAN DE RAAD
INGEVOLGE EEN BELANGENCONFLICT

2.1 Een verlamde raad - Oplossingen

Buiten elk geschil tussen de bestuurders om, kan de raad ook lam zijn gelegd in-
gevolge de toepassing van artikel 60 van de gecodrdineerde wetten op de han-
delsvennootschappen.

Het is inderdaad mogelijk dat er een conflictsituatie bestaat voor alle bestuurders,
of tenminste dat het in de statuten bepaalde quorum niet kan worden bereikt van-
wege het aantal bestuurders die strijdige belangen hebben.

Dit zou met name het geval zijn in groepen van familiale vennootschappéh, die
bestuurd worden door een raad met dezelfde of een nagenoeg dezelfde sa-
menstelling.

Natuurlijk bepaalt artikel 60 in de huidige formulering dat het verbod om aan de
beraadslaging deel te nemen, niet van toepassing is indien de strijdigheid van be-
langen alleen maar voortvioeit uit de aanwezigheid van de betrokken bestuurder
In de raad van bestuur van één of meer vennootschappen, die bij de verrichting
of de beslissing betrokken zijn®), maar in familiale groepen zal het wel meer ge-
beuren dat de bestuurders betekenisvolle deelnemingen aanhouden in de be-
trokken vennootschappen, zodanig dat de vrijstelling op hen dan ook niet toepas-
selijk zal zijn.

De wet lost het probleem met betrekking tot de besloten vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid wel op, wanneer de enige zaakvoerder een strijdig be-
lang met de vennootschap heetft.

Artikel 133, § 2 bepaalt dat in dergelijk geval de zaakvoerder de vennoten daar-
van in kennis moet stellen, en dat «de verrichting slechts genomen mag worden
of de verrichting slechts mag worden gedaan, voor rekening van de vennoot-
schap door een lasthebber ad hoc». Die tekst wijst er dus blijkbaar op dat, luidens
de huidige formulering, de vennoten zich alleen hoeven uit te spreken nopens de
aanstelling van de lasthebber ad hoc, en niet over het principe van de verrichting,
aangezien het de lasthebber is die sinds de hervorming van 1991 moet instaan,
niet alleen voor het voltrekken van de verrichting!®), maar ook voor het nemen
van de beslissing. Een op zijn minst ingewikkelde regeling, aangezien men zich
bezwaarlijk kan voorstellen dat de vennoten een lasthebber ad hoc zouden aan-
stellen indien zij het over de te nemen beslissing niet eens zijn.

Wij treffen in de vennootschappenwet geen bepaling aan die toepasselijk zou zijn
op de naamloze vennootschap.

Voor de wet van 6 maart 1973, was het naar mijn oordeel duidelijk dat het pro-
bleem diende voorgelegd te worden aan de algemene vergadering, die dan
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eventueel de beslissing kon nemen. De vergadering beschikte immers - als soe-
verein orgaan van de vennootschap - over de volheid van bevoegdheid (artikel
70, 1ste lid Venn.w.).

Deze regeling werd evenwel door de wet van 6 maart 1973 omgekeerd ten
gunste van de raad van bestuur (art. 54 Venn.w.) In dit verband wordt algemeen
aangenomen dat, ondanks het behoud van artikel 70, 1ste lid, de algemene ver-
gadering in principe geen andere bevoegdheden heeft, tenzij die bevoegdheden
die haar door de wet en de statuten binnen de perken van de wet toegekend
zijn®®),

lk meen dat we echter wel mogen aannemen dat, waar het nieuwe artikel 54 in-
derdaad de bevoegdheden van de algemene vergadering beperkt, die beper-
king slechts zal spelen voor zover de raad van bestuur wettelijk in staat is om zijn
bevoegdheid uit te oefenen. Art. 70, 1ste lid, wordt dus wel weer zinvol, wanneer
artikel 60 de besluitvorming binnen de raad van bestuur verlamt.

Ronse leerde alleszins in 1975 dat, in geval de raad - met toepassing van artikel
60 - was verlamd, de vraag diende voorgelegd te worden aan de algemene ver-
gadering'®. Dat onderricht wordt overgenomen door J. Lievens, in het kader van
de wet van 18 juli 19917,

Blijft de vraag naar wat de algemene vergadering in dergelijk geval zou kunnen
doen.

Ik ben van oordeel dat de vergadering de raad zou kunnen machtigen om tot de
verrichting over te gaan, dit met toepassing van artikel 70, 1ste lid, artikel dat de
algemene vergadering de bevoegdheid verleent «om de handelingen die de ven-
nootschap aangaan, te verrichten of te bekrachtigen». Ook al zou men aanne-
men dat artikel 70, 1ste lid, sinds de wet van 6 maart 1973 die bevoegdheid niet
langer verleent - zelfs wanneer de raad met toepassing van de wet niet in staat is
op te treden, hetgeen volgens mij niet het geval is - dan zou de oplossing toch
nog verantwoord zijn, omdat door het toelaten van de handeling, de algemene
vergadering voor zichzelf de mogelijkheid zou uitsluiten die in opspraak te bren-
gen. Algemeen wordt immers aangenomen dat de algemene vergadering, ten
aanzien van een bepaalde handeling, bij voorbaat van de actio mandati kan
afzien®. Redelijkheidshalve mogen we beschouwen dat, wanneer de raad heeft
afgezien van de mogelijkheid om de aansprakelijkheid van de bestuurders krach-
tens artikel 60 in opspraak te brengen, zij ook de mogelijkheid van een vordering
tot nietigverklaring uitsluit®®). Die vordering is inderdaad enkel een vorm van her-
stel in natura voor de betrokken bestuurders en hun medeplichtigen die artikel 60
zouden hebben overtreden. De nietigheid, zoais de aansprakelijkheidsvordering,
veronderstelt trouwens dat het bewijs wordt geleverd dat de aangevochten ver-
richting de bestuurder een onwettig voordeel ten nadele van de vennootschap
heeft bezorgd'®). Die vordering mag overigens ook geen afbreuk doen aan de
rechten van derden die te goeder trouw zijn, aangezien hen geen enkele schuld
treft™),



Het enige bezwaar dat tegen deze bijkomende stelling zou kunnen worden gefor-
muleerd, zou de mogelijkheid zijn om via een minderheidsvordering een vorde-
ring tot nietigverklaring in te dienen.

Behoudens dit geval zou de aanstelling van een lasthebber ad hoc slechts verant-
woord zijn wanneer, na de goedkeuring van een princiepsbeslissing, onderhan-
delingen zouden worden gevoerd over de uitvoeringsaspecten.

Dat de algemene vergadering bevoegd is om een dergelijke lasthebber aan te
wijzen, wordt blijkbaar niet in twijfel getrokken.

Indien wij die bevoegdheid aan de algemene vergadering toekennen op grond
van artikel 70, 1ste lid, dan kan de aanstelling van een lasthebber ad hoc uite-
raard geen moeilijkheid zijn.

Maar zelfs zonder referte aan artikel 70, 1ste lid, zou de bevoegdheid van de al-
gemene vergadering nog verantwoord zijn door een analoge toepassing van de
artikelen 66 en 66bis, die betrekking hebben op de actio mandati, en die men
precies in voorliggend geval poogt te voorkomen, en de toepassing van artikel
133 betreffende de B.V.B.A.

Trouwens, deze bevoegdheid aan de algemene vergadering ontzeggen, zou lei-
den tot onzekere of buitensporige oplossingen.

Z0’'n eerste oplossing zou erin bestaan de rechtbank te verzoeken een voorlopig
bewindvoerder aan te wijzen (art. 12, § 1, 3°, d, Venn.w.){'?, Maar is de recht-
bank wel bevoegd om dergelijke benoeming te doen bij wijze van oneigenlijke
rechtspraak en buiten elk geschil om? Dit kan betwijfeld worden...

Een tweede oplossing zou kunnen zijn dat, wanneer het statutair bepaalde quo-
rum niet is bereikt, de raad wordt aangevuld met bestuurders die geen strijdige
belangen hebben, of, indien die mogelijkheid is uitgesloten, de raad tijdelijk af te
zetten, en hem te vervangen door een raad ad hoc. Maar dit zou uiteraard een
verreikende maatregel zijn.

Alles wijst er dus op dat de algemene vergadering, ingeval van blokkering in de
schoot van de raad ingevolge een strijdigheid van belangen, bevoegd moet wor-
den geacht om een lasthebber ad hoc aan te stellen.

2.2 Tussenkomst van de commissaris

Ingeval voorafgaandelijk een beroep wordt gedaan op de algemene vergade-
ring, zou de commissaris-revisor, of, indien er geen is, een revisor of een accoun-
tant - met toepassing van artikel 60 een verslag moeten uitbrengen over de door
de raad voorgestelde verrichting. De voorschriften van artikel 60, § 1, 5de en 6de
lid, toepasselijk op de algemene vergadering die een verslag a posteriori moet
horen over de verrichtingen die in het kader van artikel 60 werden gedaan, beo-
gen inderdaad de aandeelhouders voor te lichten over de voorwaarden van de
verrichting. Het hoeft geen betoog dat die ook toepasselijk zijn, wanneer de alge-
mene vergadering vooraf wordt ingeschakeld omdat de raad van bestuur is
verlamd.
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Indien een lasthebber ad hoc was aangewezen, zou deze op de eerstvolgende
algemene vergadering rekenschap en verantwoording moeten afleggen over zijn
opdracht, en dit met toepassing van de regels inzake de lastgeving. Er zou trou-
wens, naar mijn oordeel, ook reden zijn om te voorzien in een analoge toepassing
van artikel 60, § 1, 6de lid met betrekking tot het verslag van de commissaris-
revisor. Inderdaad, enerzijds vervult de lasthebber de rol die de raad had moeten
spelen indien deze niet was verlamd geweest, en anderzijds heeft het verslag, uit-
gebracht aan de vergadering die moet beraadslagen over het principe van de
verrichting, niet op al deze aspecten betrekking gehad.

TWEEDE DEEL:
BLOKKERING VAN DE ALGEMENE VERGADERING
WEGENS HET GEBREK AAN MEERDERHEID

3. VAN BLOKKERING VAN DE ALGEMENE VERGADERING
TOT BLOKKERING VAN DE VENNOOTSCHAP -
ALGEMENE BESCHOUWINGEN

3.1 Voorafgaande overwegingen

Bij staking van stemmen in de vergadering, wordt het ter beraadslaging voorge-
legde ontwerp verworpen.

Wanneer deze toestand zich eerder toevallig voordoet, naar aanleiding van een
bepaald onderwerp, kan men natuurlijk niet spreken van een blokkering van de
vennootschap, zoals men evenmin van een geblokkeerde raad kan spreken,
wanneer men het oneens is over een punt en daarom een bepaalde verrichting
verwerpt.

Waar het hier om gaat, is integendeel de normale werking van de organen van
vennootschap. Trouwens, meningsverschillen over bijzondere materies kunnen
ook een gunstige invioed hebben, voor zover zij niet de weerspiegeling zijn van
een gebrek aan éénsgezindheid of van fundamentele tegenstellingen in de be-
leidsopvatting.

Een systematische tegenstelling dreigt tot een verlamming te leiden. In die geval-
len zal een verlamde vergadering veelal samengaan met een verlamde raad, om-
dat een blokkering binnen de raad vaak alleen de weerspiegeling 1s van een con-
flict tussen de aandeelhouders.

Wanneer dit het geval is, zit de revisor ontegensprekelijk in een weinig comforta-
bele positie: de middelen zelf waarover hij krachtens de wet beschikt (meldingen
aan de raad, verslag aan de algemene vergadering,...) zullen geen uitwerking
meer hebben. Als neutraal controleur, die onafhankelijk is tegenover het beheer,
staat hij plots centraal in een conflict tussen vennoten, waarin het voor hem moei-
lijk wordt partij te kiezen, zeker indien geen van beide partijen iets onwettigs heeft
gedaan en de blokkering alleen maar het gevolg is van een fundamentee! ver-
schillende beleidsbenadering.



De revisor zal dan ook zijn houding in elk geval afzonderlijk moeten bepalen; een
algemene gedragslijn kan onmogelijk worden vastgelegd. De rol van de revisor in
een blokkeringssituatie zal voornamelijk bepaald worden door zijn overredings-
kracht. De €én of andere partij zal dan normaliter gerechtelijke stappen onderne-
men; dit vermijdt dat de revisor opgezadeld zit met de vraag naar de wenselijk-
heid om zelf een gerechtelijk initiatief te nemen, iets wat hij pas in allerlaatste
instantie zou moeten overwegen.

3.2 De grens van het blokkeringsrecht: misbruik van gelijkheid
3.2.1 Principes

Op de grens tussen misbruik van meerderheid en misbruik van minderheid, de
op heden klassieke figuren, vinden we het misbruik van gelijkheid.

Zo veroordeelt een arrest van het Hof van Beroep van Dijon van 16 november
198313 één van de twee vennoten tot schadevergoeding, omdat hij zich syste-
matisch verzette tegen al de besluiten die door zijn met het bestuur belaste mede-
vennoot werden voorgesteld. :

Het klassiek onderricht luidt dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen
meerderheids- en minderheidsmisbruik, al naargelang het een beslissing van de
raad dan wel van de algemene vergadering betreft.

De bestuurders beschikken inderdaad alleen maar over «functiegebonden rech-
ten». Zij moeten uitsluitend het belang van de vennootschap, waarvan zij het be-
heer waarnemen, voor ogen houdent'4),

Het stemrecht van de aandeelhouders daarentegen is een gemengd recht. Cop-
pens schrijfft in dit verband: «le droit de vote apparait tout a la fois comme un moy-
en de défense du patrimoine de I actionnaire et comme un procédé de gestion de
la société»1),

Afgezien van het belang van dit onderscheid vanuit technisch oogpunt, met na-
me wat de basis betreft voor de beteugeling van het misbruik - machtsafwending
of misbruik van recht (of nog miskenning van het principe van de uitvoering te
goeder trouw)"®X17) — omvat het onderscheid ook een verschil in de concrete
beoordeling van dergelijke misbruiken.

De bestuurder die een functiegebonden recht uitoefent, zal normaliter met een
grotere strengheid moeten behandeld worden.

Deze bijzonderheid vinden we overigens ook terug in de regeling die werd uitge-
werkt voor de tegenstrijdigheid van belangen.

Artikel 60 is toepasselijk op de bestuurders en niet op de aandeelhouders: een
aandeelhouder kan deelnemen aan de stemming voor zijn eigen verkiezing als
bestuurder, zoals hij ook kan stemmen over zijn eigen kwijting.

Toch neigt het onderscheid geringer te worden wat betreft de meerderheidsaan-
deelhouder die de controle op het bestuur uitoefent. De feitelijke verwarring tus-
sen beide rollen heeft een deel van de rechtsleer al lang gebracht tot de benade-
ring waarbij de meerderheidsaandeelhouders beschouwd worden als gebonden
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gesloten ondernemingen, waar de tegenstellingen inzake economische opties
slechts de weerspiegeling zijn van persoonlijke conflicten tussen vennoten, met
een duidelijk emotionele of psychologische inslag.

Het ongelijk vinden we dus vaak verdeeld.
Vandaar de noodzaak andere oplossingen te zoeken.

3.3 De overige gerechtelijke oplossingen ingeval van blokkering
van de vennootschap.

3.3.1 De voorlopige bewindvoerder

Sinds geruime tijd al poogde de rechter in kort geding, ingeval van hoogdrin-
gendheid, een tussentijdse oplossing te vinden door het benoemen van gerech-
telijke bewindvoerders, in het geval de organen van de vennootschap waren
verlamd(@7),

Het betreft hier een ingrijpende maatregel, die alleen maar ter bescherming van
ernstig bedreigde belangen mag worden genomen. Vandaar dat die alleen mo-
gelijk zou mogen zijn, wanneer er hetzij een duidelijk misbruik van meerderheid
is, dat een onomkeerbaar nadeel zou kunnen berokkenen, hetzij bij een verlam-
ming van de organen van de vennootschap, waardoor deze ernstig in gevaar
komt(2®),

Natuurlijk zal de rechter in kort geding trachten op evenwichtige wijze rekening te
houden met de betrokken belangen, wetende dat in bepaalde gevallen de be-
noeming van een voorlopig bewindvoerder de kredietwaardigheid van de ven-
nootschap ernstig in het gedrang kan brengen(29).

Voor het overige beschikt de rechter over een uitgebreide bevoegdheid om de
functie van de voorlopig bewindvoerder te omschrijvent®®. In dit verband zal hij
diens opdracht moeten beperken tot wat voor de vrijwaring van de rechten van
de betrokken partijen strikt noodzakelijk is. De voorlopig bewindvoerder hoeft dus
niet noodzakelijk in de plaats te treden van de raad; hij kan gewoon daaraan toe-
gevoegd worden, bijvoorbeeld om ervoor te zorgen dat er een meerderheid tot
stand komt. Hij kan overigens ook met beperkte opdrachten worden belast: een
vergadering samenroepen en voorzitten, een aantal bewarende maatregelen ne-
men, een aantal welomschreven handelingen stellen.

3.3.2 De ontbinding om wettige redenen

Artikel 1865, 5° van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat de vennootschap eindigt
«door de verklaring van één of meer vennoten, dat zij niet langer tot de vennoot-
schap willen behoren». Luidens artikel 1869 is die regel slechts van toepassing
voor een vennootschap van onbeperkte duur. Maar, artikel 1871 bepaalt dat de
ontbinding van vennootschappen voor een bepaalde tijd aangegaan door één
van de vennoten voor de afloop van de overeengekomen tijd niet kan gevorderd
worden, «dan indien daartoe wettige redenen bestaan, zoals wanneer een ander
vennoot zijn verplichtingen niet nakomt, of wanneer een aanhoudende kwaal
hem ongeschikt maakt voor de zaken van de vennootschap, of in andere soort-




gelijke gevallen, waarvan de wettigheid en de ernst aan de beoordeling van de
rechters worden overgelaten».

Deze bepaling, die ontleend is aan Pothier®"), reikt verder dan alleen maar de
toepassing van artikel 1184 van het Burgerlijk Wetboek. Zij verwijst niet alleen
naar het geval waar het vennootschapscontract niet wordt nageleefd, of waar éen
van de vennoten in het bestuur van de vennootschap een fout heeft begaan (art.
1184 Burgerlijk Wetboek), maar ook naar gevallen die aanleunen bij de risicoleer
en alle andere gevallen die de rechter gewettigd en ernstig oordeelt. Zo ook
wordt artikel 1871 traditioneel toegepast ingeval van «mésintelligence grave entre
associes» (een ernstig meningsverschil tussen vennoten)(2),

De overeenkomstige toepassing van artikel 1871 op personenvennootschappen
met rechtspersoonlijkheid leverde geen bijzondere moeilijkheden op. Die ven-
nootschappen hebben inderdaad nog een uitgesproken contractueel karakter.
Daartegenover staat dat de toepassing van artikel 1871 op kapitaalvennoot-
schappen, en inzonderheid dan op naamloze vennootschappen, wel werd aan-
gevochten(®3),

In de wet van 5 december 1984 wordt de controverse beslecht, naar aanleiding
van de wijziging van de regeling van de duur van de naamloze vennootschap.

Na het algemeen principe te hebben vooropgesteld, met name de onbepaalde
duur, tenzij bij statuten anders is voorzien, en na te hebben bepaald dat de ven-
nootschap ook vroegtijdig kan worden ontbonden door de algemene vergade-
ring, die beraadslaagt volgens de regels die voor de wijziging van de statuten zijn
gesteld, stelt de wet:

«|s de duur niet bepaald, dan zijn de artikelen 1865, 5° en 1869 van het Burgerlijk
Wetboek niet van toepassing. De ontbinding van de vennootschap kan echter in
rechte gevorderd worden om wettige redenen» (artikel 102, 2de lid Venn.w.).

Met deze bepaling bevestigt de wet van 1984 de toepassing van artikel 1871 op
voor bepaalde tijd aangegane naamloze vennootschappen, en trekt dit ook door
tot de vennootschappen voor onbepaalde tijd*)

Artikel 102, 2de lid biedt dus zonder twijfel een uitweg wanneer de toestand syste-
matisch vastloopt, of het mechanisme van de vennootschapswerking wordt
verlamd(3d),

Tot op heden geeft de rechtspraak echter blijk van een grote terughoudendheid
In de toepassing ervan. Een ontbinding in rechte wordt alleen maar als ultieme
maatregel en als er echt geen andere uitweg meer is, uitgesproken. Inderdaad,
de ontbinding van de vennootschap is van aard om ernstige gevolgen teweeg te
brengen, niet alleen voor de vennoten zelf, maar ook voor de onderneming die in
vennootschapsverband werkt. De Hoven en Rechtbanken oordelen terecht dat
de egoistische belangen van bepaalde vennoten, de belangen van het perso-
neel, van de leveranciers en van de schuldeisers niet op de helling kunnen zetten.
Vandaar dat we dan ook, om het zoals professor Gyon te zeggen, kunnen gewa-
gen dat «la dissolution judiciaire a un caractere subsidiaire», en «elle ne doit donc
pas étre prononcee lorsqu’il existe d'autres moyens permettant la reprise d’une
vie sociale normale»(38)37),
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Een eenvoudig geval van onmin, het plegen van een gewoon misbruik van meer-
derheid of minderheid bieden onvoldoende grond om een ontbinding uit te spre-
ken. Er bestaan inderdaad specifieke sancties waartoe men toevlucht kan nemen
- vernietiging van de wederrechtelijke beslissingen, benoeming van een voorlopig
bewindvoerder, veroordeling tot schadevergoeding, enz... De aangevoerde fei-
ten moeten dan ook van die aard zijn dat zij op onomkeerbare wijze de toekomst
van de vennootschap in het gedrang brengen, en het leven van de vennootschap
op blijvende wijze lamleggen(3®).

Wij brengen hier nog in herinnering dat de ontbinding van de vennootschap niet
gevorderd kan worden door de persoon die aan de oorsprong van de wettige re-
den ligt®),

Het is zo dat de toepassing van artikel 1871 of van artikel 102 ongetwijfeld ook af-
gestemd moet worden op het min of meer uitgesproken institutionele karakter van
de betrokken vennootschap enerzijds, en, anderzijds, op de werkelijk door de
vennoten vervulde rol, of m.a.w. de «affectio societatis», wat 0ok de rechtsvorm
van de vennootschap moge zijn.

Het ligt voor de hand dat het gemakkelijker zal zijn artikel 1871 toe te passen op
een vennootschap onder firma met een uitgesproken contractueel karakter, en
waarvan de vennoten onbeperkt aansprakelijk zijn, dan artikel 102 toe te passen
op een naamloze vennootschap.

De rechter zal uiteraard wel rekening moeten houden met de feitelijke gegevens.
In dit verband is er geen reden om een B.V.B.A. of een naamloze vennootschap
met eenzelfde omvang en met eenzelfde aantal vennoten op een verschillende
wijze te behandelen. Vanuit zuiver juridisch oogpunt, is de B.V.B.A. natuurlijk wel
ergens een soort van tussenoplossing tussen de personen- en de kapitaalven-
nootschap. Maar dat onderscheid is louter kunstmatig bij vennootschappen,
waarvan de omvang en de aandeelhoudersstructuur vergelijkbaar zijn.

Uiteindelijk zal de rol, die de vennoten werkelijk in het leven van de vennootschap
spelen, doorslaggevend zijn. In dit verband hoeft het geen betoog dat voor be-
paalde types van bedrijvigheid, bijvoorbeeld adviesverstrekking, een goede ver-
standhouding tussen de werkende vennoten onontbeerlijk is voor het welslagen
van de onderneming, en zelfs voor haar overlevingskansen, en dit ongeacht de
rechtsvorm van de betrokken vennootschap. Het gebrek aan samenwerking
heeft hier zijn onmiddellijke weerslag op de onderneming, en het wordt een on-
mogelijke opgave die onderneming in stand te houden, wanneer deze - bij ge-
brek aan voldoende verstandhouding - toch tot de ondergang is gedoemd, om-
dat de samenwerking tussen de werkende vennoten onderling nu eenmaal
onontbeerlijk is.

Deze opmerking brengt ons ertoe te verwijzen naar een strekking die zich van-
daag de dag duidelijk aftekent binnen de Franse rechtspraak: hier wordt artikel
1871 - nu het artikel 1844-7 van het Franse Burgerlik Wetboek - aangewend als
een maatregel van «economische sanering»“% «chaque fois qu'il apparait que
la société n’est plus économiquement viable, notamment parce que les pertes




s'accumulent sans espoir de retour a nouvelle fortune ou qu'il est impossible de
trouver de nouveaux dirigeants »(41(42),

Deze strekking ligt in het verlengde van de rechtspraak, die ervan uitgaat dat de
leiding van de vennootschap de verplichting heeft om niet op kunstmatige wijze
een economische activiteit, die hopeloos is verloren, in stand te houden.

Hoe dan ook blijit het toepassingsgebied van de ontbinding van een vennoot-
schap om wettige redenen beperkt, omdat de gevolgen ervan zo verreikend zijn.
Mogelijk kan het een nuttig instrument zijn voor een economische sanering, maar
gewoonlijk is het zeker niet de beste oplossing voor conflicten onder de aandeel-
houders.

3.3.3 Gedwongen wederinkoop of gerechtelijke uitsluiting

Het zijn precies de euvels van een ontbinding om wettige reden, die de Franse
hoven en rechtbanken ertoe aangezet hebben te zoeken naar vormen van een
«gedeeltelijke vereffening» middels de «gedwongen wederinkoop van een ven-
noot» of m.a.w. door zijn uitsluiting, buiten elk contractueel of statutair beding
om(43), ’

Die formule biedt natuurlijk wel het voordeel dat aan de blokkering een einde
wordt gesteld, terwijl de onderneming onaangeroerd blijft voortbestaan.

Bij ontstentenis van enige wettekst die de wederinkoopmogelijkheid regelt, wordt
die rechtspraak ten gronde betwist.

Zoals door Th. Tilquin werd aangetoond in een artikel dat verschenen is in de

H sy . . . ».
«Revue Pratique des Sociétés», kunnen de algemene principes in een aantal ge-
vallen die oplossing rechtvaardigent“4).

Nadat Th. Tilquin — terecht — de oplossing terzijde heeft geschoven van een ge-
deeltelijke ontbinding van de vennootschapsovereenkomst op grond van foutieve
niet-tenuitvoerlegging, een idee die moeilijk verenigbaar is met artikel 1871 en be-
zwaarlijk toegepast kan worden op een naamloze vennootschap, blijft hij voorna-
melijk stilstaan bij de leer van het rechtsmisbruik om geen contract te sluiten.

Ongetwijfeld kan het recht om geen overeenkomst te sluiten, aanleiding geven tot
misbruik. Zo bestraft de rechtspraak sinds geruime tijd al, en zonder de toepas-
sing van specifieke wetteksten, bepaalde gevallen van weigering om te
verkopen.

Wanneer eenmaal vaststaat dat er misbruik is geweest, zou de rechter een herstel
in natura kunnen bevelen van de gevolgen van dat misbruik, beschouwende dat
de auteur van de weigering verplicht wordt het betwiste goed aan de aangebo-
den voorwaarden over te dragen.

Tevergeefs zou men tegen deze stelling pogen aan te voeren, dat een contract
nooit de auteur van een weigering kan binden, bij gebrek aan bereidheid tot me-
dewerking. De auteur van de weigering zou inderdaad verplicht worden om aan
de aangeboden voorwaarden over te dragen, niet omdat er een gedwongen con-
tract zou zijn, maar bij wijze van herstel in natura van de nadelige gevolgen die
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door zijn schuld zijn ontstaan. Zijn verplichting vindt dan ook haar oorsprong in de
leer van het rechtsmisbruik en in artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek.

In dit verband weze opgemerkt, dat het precies dat mechanisme is dat ook ten
grondslag ligt van de traditionele opvatting over het schijnmandaat, een leer
waarvan voldoende is bekend dat zij ook stoelde op artikel 1382 van het Burger-
lijk Wetboek. Omdat hij een valse schijn heeft laten ontwikkelen, zou de schijnbare
lastgever gehouden zijn tot de handelingen in zijn naam gesteld{“®) door de
schijnbare lasthebber, bij wijze van herstel in natura van de gevolgen door zijn
schuld ontstaan. Hij is dus wel degelijk aansprakelijk voor daden, die zonder zijn
toestemming werden gesteld.

In zich is de door de heer Tilquin voorgestelde oplossing op generlei wijze strijdig
met enig beginsel van het privaatrecht“8),

De voorwaarden voor de toepassing van deze sanctie zullen echter maar uiterst
zelden aanwezig zijn47),

Vooreerst wordt inderdaad verondersteld dat er een bod tot wederinkoop is door
éen van de aandeelhouders, dat betrekking heeft op de effecten van de andere
vennoot. De toestand waarbij de vennootschap eigen aandelen zou inkopen,
zou, zowel vanuit vennootschapsrechtelijk, als vanuit fiscaal standpunt, uitsluiten
dat het bod door de vennootschap zelf zou worden gedaan.

Vervolgens moet er ook een rechtsmisbruik zijn geweest door de persoon, aan
wie het bod tot overname wordt gericht. Er zou dus moeten bewezen zijn dat hij
geen enkel rechtmatig belang kan laten gelden om zelf aandeelhouder te blijven,
en dat hij dus geweigerd heeft een overeenkomst te sluiten zonder enig daadwer-
kelijk belang, of op zijn minst, dat het belang van de aandeelhouder die zich ver-
zet, niet in verhouding staat tot de ernst van de gevolgen van zijn weigering voor
de andere partij.

Nu kunnen we a priori stellen dat twee aandeelhouders, die elk evenveel aande-
len bezitten, uiteraard eenzelfde wettig belang te verdedigen hebben.

In de praktijk kunnen we ons dus maar een misbruik voorstellen, wanneer een
aandeelhouder zou bedoelen de ontbinding van de vennootschap uit te lokken,
maar tegelijk zou weigeren zijn aandelen over te dragen aan een vennoot, die
een bod heeft gedaan, dat hoger ligt dan de prijs die hij in het raam van een veref-
fening mag verhopen.

Maar zelfs in dat geval hoeft de weigering niet noodzakelijk een misbruik uit te
maken(#®). Het is inderdaad denkbaar dat een vennoot een belang heeft bij de
ontbinding van de vennootschap, omdat het aldus voor hem mogelijk zou wor-
den bepaalde inbrengen in natura terug te nemen, of een met zijn eigen bedrijf
concurrerende activiteit te laten eindigen, daar waar hij die activiteiten slechts had
gedoogd omdat het een gemeenschappelijk bedrijf betrof, enz...

De verlenging weigeren van een vennootschap die voor bepaalde duur werd op-
gericht, hoeft vanuit een welbepaalde benadering evenmin een misbruik te zijn.




Eveneens in het geval van ontbinding om wettige reden, is de weigering in te
gaan op een aanbod tot overname vanwege de verweerder niet noodzakelijker-
wijs een rechtsmisbruik.

De partij die weigert, kan zich inderdaad moeilijk verzetten tegen het verzoek tot
ontbinding, door een overnamebod te doen aan de andere partij, en later aan te
voeren dat de verzoekende partij in de ontbindingsprocedure haar rechten zou
misbruiken door op zijn bod niet in te gaan. Het is ongetwijfeld juist dat het feit dat
het slachtoffer van een rechtsmisbruik zelf een fout heeft begaan, hem daarom
nog niet het recht ontzegt dat rechtsmisbruik aan te klagen, maar het hoeft geen
betoog dat de rechtbanken - terecht - zullen weigeren het bestaan van een
rechtsmisbruik in dergelijke omstandigheden te erkennen wanneer de verzoeker
voor de ontbinding tegelijk het recht uitoefent, waarover hij krachtens artikel 102
beschikt, op grond van een fout door de verweerder begaan, en het wezenlijk
recht om te weigeren een contract af te sluiten.

In het Belgische positieve recht, blijkt de gedwongen overname dan ook een uit-
ermate beperkte oplossing te zijnt®),

3.3.4 Uitsluiting van een aandeelhouder ingevolge de opzegging op grond
van foutieve niet-uitvoering van een aandeelhoudersovereenkomst

Th. Tilguin onderstreept terecht dat ook gevallen van «wederinkoop» van een
aandeelthouder mogelijk zijn, die het gevolg zouden zijn van een opzegging op
grond van foutieve niet-uitvoering van een afspraak onder vennoten betreffende
het beheer van de vennootschap!(®%).

Maar wel moet dit een uitzonderingsgeval blijven.

Deze hypothese veronderstelt enerzijds dat er een overeenkomst tussen venno-
ten bestaat, die per definitie zou overtreden worden. En anderzijds dat de opzeg-
ging van deze overeenkomst een invloed heeft op de hoedanigheid van aandeel-
houder van de bij de overeenkomst betrokken partijen, wat in de meeste gevallen
niet zo zal zijn. Wel zou dit geval zich in heel uitzonderlijke omstandigheden kun-
nen voordoen, wanneer we aannemen dat de aandeelhouder aan wie het verwijt
wordt gemaakt, zijn aandelen van zijn partner heeft verkregen in het kader van
een ruimere en ondeelbare overeenkomst, die betrekking heeft op de oprichting
van een gemeenschappelijke onderneming via deelnemingen. In dergelijk geval
zou inderdaad de opzegging van de overeenkomst de ontbinding van de onaf-
scheidelijk aan de overeenkomst verbonden verkoop tot gevolg kunnen hebben.

4. CONFLICTVOORKOMING
IN GEMEENSCHAPPELIJKE DOCHTERONDERNEMINGEN

Ingeval gemeenschappelijke ondernemingen worden opgericht, staat het de par-
tijen vrij om in hun overeenkomst mechanismen in te bouwen die bedoeld zijn om
blokkeringssituaties te voorkomen.

Traditioneel bestaan er twee formules: de clausules van wederinkoop en de arbi-
trage door een derde.




4.1 Clausules van wederinkoop

Clausules van wederinkoop kunnen, hetzij in de statuten, hetzij in de bepalingen
van de overeenkomst worden ingebouwd.

4.1.1 Statutaire bepalingen

Vrij algemeen wordt heden aanvaard dat het jus fraternitatis niet belet dat de ven-
nootschapsovereenkomst, m.a.w. de statuten®"), een clausule van wederinkoop
of een clausule van gedwongen afstand van maatschappelijke rechten zou bevat-
ten in bepaalde omstandigheden, mits elk gevaar van willekeur uitgesloten is®2).
De regel wordt ook uitgebreid tot vennootschappen met rechtspersoon-
lijkheid(®3),

Artikel 52bis Venn.w. bevestigt uitdrukkelijk deze analyse, vermits dit artikel stelt
dat de statuten de nadere regels voor de wederinkoop van eigen aandelen door
de vennootschap kunnen bevatten.

Artikel 48, § 4 bepaalt dan weer dat de statuten de wederinkoop van eigen aan-
delen zonder stemrecht regelen.

En tenslotte wordt sinds geruime tijd al de rechtsgeldigheid aanvaard van de
clausule van uitvoering ter beurze als sanctie voor de niet-volstortingt>4).

De wettigheid van de wederinkoopclausules of gedwongen overdracht wordt
probleemloos aanvaard, wanneer het principe van de gelijke behandeling van de
aandeelhouders is veilig gesteld (wederinkoop verhoudingsgewijs tot de aange-
houden deelnemingen of wederinkoop van aandelen die worden uitgeloot ).

Dit geldt niet ten aanzien van de clausules die de uitwinning van een bepaalde
aandeelhouder mogelijk maken. Dergelijke clausules voorzien inderdaad in een
uitsluitingsmechanisme van een vennoot in het voordeel van de vennootschap of
van andere vennoten.

In dit verband wordt sinds geruime tijd aanvaard dat uitsluitingsclausules geoor-
loofd zijn, voor zover zij de sanctie zijn voor het niet-naleven door een vennoot
van zijn verplichtingen, en zij die vennoot niet beroven*®). We zouden dan te ma-
ken hebben met een bijzondere vorm van uitdrukkelijk bedongen ontbindings-
voorwaarden, aangepast aan het geval van de naamloze vennootschap.

De wederinkoop door de vennootschap, bij wijze van sanctie, blijit evenwel moei-
lijk verenigbaar met de reglementering inzake de inkoop van aandelen, die geldt
sinds de wet van 5 december 1984 (art. 52bis Venn.w., gewumgd bij wet van 18
juli 1991).

Artikel 52bis schrijft inderdaad voor, dat het overnamebod moet gedaan worden
aan alle aandeelhouders, die op een gelijke wijze moeten behandeld worden. Ar-
tikel 48 § 4, dat voorschrijft dat aandelen zonder stemrecht alleen maar per cate-
gorie mogen worden ingekocht, is een bevestiging van hetzelfde principe.

Bovendien zijn die bepalmgen van dwingend recht, of zelfs van openbare
orde(>7),



Wij stippen in elk geval aan dat de regeling toepasselijk op de wederinkoop van
aandelen, die niet zonder de tussenkomst van de organen van de vennootschap
kan geschieden, de aanwending van de oplossing in geval van een blokkerings-
situatie moeilijk maakt.

Die bezwaren vervallen uiteraard, wanneer we het hebben over de mechanismen
die de overnamen door vennoten regelen.

In dit verband blijkt er geen wettelijke bepaling te bestaan, die zich zou verzetten
tegen het statutair bedingen van een optierecht ten gunste van een categorie
aandeelhouders, dat kan uitgeoefend worden op de aandelen van de andere ca-
tegorie(®®). Dit soort clausule lijkt niet onder het artikel 41, § 2 Venn. W. te vallen,
voor zover de overdracht van de aandelen niet belemmerd wordt.

Het wil me echter wel voorkomen, dat dit mechanisme niet mogelijk mag maken
dat een groep aandeelhouders op discretionnaire wijze een andere groep aan-
deelhouders uitsluit.

Dergelijke clausules zouden natuurlijk aankoopopties vormen, en die zijn in prin-
cipe geoorloofd. Maar de opneming daarvan in de statuten leggen de band met
de werkingsmechanismen van de vennootschap, vandaar dat zij door het jus fra-
ternitatis worden beperkt.

De statuten moeten dan ook die gevallen bepalen, waarin de optie kan worden
uitgeoefend en aan welke prijs(59),

Maar welke modaliteiten men ook moge bedenken, statutaire bedingen zijn en
blijven een weinig elegante oplossing om te vermijden dat er zich een blokkering
zou voordoen in een gemeenschappelijke onderneming.

In de mate dat zij de organen van de vennootschap moeten laten spelen, kunnen
Zij in hun werking worden verlamd.

Overigens is het hier ook zo, dat de uitvoering ervan op de helling kan worden ge-
plaatst door het toezicht dat de rechter uitoefent op de reden van uitsluiting en op
het min of meer willekeurige karakter daarvan.

Tenslotte kunnen zij ook minder aangewezen zijn, omdat zij in de ogen van der-
den aan het licht brengen dat een conflict dreigt.

Het is dan ook verkieslijk terug te grijpen naar conventionele mechanismen.
4.1.2 Contractuele bedingen

Het gebeurt in dit verband wel meer dat overeenkomsten tussen aandeelhou-
ders, die worden gesloten tussen groepen die samen een gemeenschappelijke
dochteronderneming controleren, een «uitgang» bieden in de vorm van cross-
options of wederkerige optierechten.

Natuurlifk zijn dergelijke clausules niet altijd een ideale oplossing. Het is bijvoor-
beeld best mogelijk dat de partijen, ingeval er geen overeenstemming is, niet
wensen dat de onderneming uitsluitend door één van hen alleen wordt gecontro-
leerd, maar liever hun inbreng in natura zouden terugnemen, bijvoorbeeld een
bepaalde fabriek of een bepaald octrooi. Er zou dan ook in aangepaste mecha-




nismen moeten worden voorzien, indien men de ontbinding, bijvoorbeeld om
fiscale redenen, wil vermijden.

Dergelijke clausules die enkel in het raam van een overeenkomst worden bedon-
gen, laten bij de opstelling meer vrijheid dan statutaire clausules die, vanwege
hun aard zelve, de vorm moeten aannemen van algemene en onpersoonlijke be-
palingen, en even goed toepasselijk zijn op de huidige als op de toekomstige
aandeelhouders.

We zouden overigens ook mogen aannemen, dat dergelijke overeenkomsten niet
aan de dwingende voorschriften van het vennootschapsrecht zijn onderworpen,
precies omdat zij niet in de statuten zijn opgenomen.

Wat dit punt betreft, is toch een zekere voorzichtigheid geboden, wanneer we re-
kening houden met de rechtspraak inzake leonische clausules. We weten inder-
daad dat de Belgische rechtspraak, in navolging van een aantal Franse uitspra-
ken, onder referte aan artikel 1855 van het Burgerlijk Wetboek,
portage-overeenkomsten heeft verworpen die verbintenissen tot overname bevat-
ten, die tot gevolg hadden dat de houder zich aan de verliezen kon onttrek-
ken'®®. Nu kan die rechtspraak alleen verklaard worden vanuit de opvatting dat
bepaalde, niet in de statuten opgenomen verbintenissen toch aan de regeling
van de vennootschapswetgeving zijn onderworpen. En de oplossing die wordt
aangenomen inzake portage zou, a fortiori, ook toepasselijk zijn op de overeen-
komsten tussen aandeelhouders. Wanneer de portage inderdaad een financiéle
verrichting is, die in feite geen uitstaans heeft met de mechanismen van de ven-
nootschap, dan zijn de aandeelhoudersovereenkomsten tussen de oprichters
van een gemeenschappelijke dochteronderneming eigenlijk wel van nabij ver-
bonden aan de vennootschap, en vormen zij als het ware «parastatutaire» af-
spraken(®?),

De vraag kan dan ook worden gesteld of overeenkomsten, waarbij de terugtrek-
king of de uitsluiting van een vennoot worden geregeld, zich eigenlijk niet zouden
moeten richten naar dezelfde principes als de statutaire bedingen die eenzelfde
voorwerp hebben.

Alleen de opties die verband houden met een overdrachtverrichting van een
deelneming, en niet raken aan het mechanisme van de vennootschap zelf, zou-
den niet aan die regeling zijn onderworpen.

Blijft evenwel het probleem dat de huidige rechisleer een duidelijk onderscheid
maakt tussen, enerzijds, overeenkomsten tussen aandeelhouders die op conven-
tionele wijze werden bedongen, en anderzijds, de statutaire bepalingen als dus-
danigt®?). Die stelling moet in verband worden gebracht met een aantal recente
arresten van het Franse Hof van Cassatie, waarbij de toepassing van artikel 1855
van het Burgerlijk Wetboek beperkt wordt tot de statutaire bepalingen(®?.

Op het eerste gezicht kan die rechtspraak schokkend lijken, omdat zij blijkbaar op
een louter formeel onderscheid stoelt. Maar toch kunnen we de vraag stellen, of
dit eigenlijk niet verantwoord is voor kapitaalvennootschappen met een duidelijk
institutionele inslag. Contractuele afspraken tussen aandeelhouders zijn, vanuit



juridisch oogpunt, inderdaad wezenlijk verschillend van statutaire bepalingen,
een onderscheid dat echter niet voor een personenvennootschap bestaat en, a
fortiori, ook niet in vennootschapsovereenkomsten.

Hier zou men dan ook kunnen uit afleiden dat, op grond van hun aard zelve, die
aandeelhoudersovereenkomsten niets vandoen hebben met de naamloze ven-
nootschap waarop zij betrekking hebben, en waarvan zij overigens ook niet de
wettelijke en statutaire werking kunnen beinvioeden.

Onder voorbehoud van hetgeen voorafgaat, treffen we wel in de praktijk de
meest uiteenlopende clausules aan. De enige specifieke problemen in dit ver-
band hebben betrekking op de prijszetting. Voor zover ze inderdaad bekeken
worden als aankoop- of verkoopopties, moeten zij ook een bepaalde prijs bedin-
gen, of ten minste een prijs die bepaalbaar is, eventueel door toedoen van een
derde, in de zin van artikel 1592 van het Burgerlijk Wetboek.

Een aantal clausules kunnen eventueel een regeling van verkoop bij opbod bepa-
len. Dit is bijvoorbeeld het geval voor een clausule, die bepaalt dat een partij aan
de andere kan voorstellen haar effecten over te kopen aan een bepaalde prijs en
waarbij, ingeval van weigering om te verkopen, de bestemmeling van het initiéle
bod verplichtis om de medecontracterende partij een voorstel te doen tot overna-
me aan een prijs die 5% hoger ligt en zo verder(64).

4.1.3 Van wederinkoopclausules tot vereffeningsovereenkomsten

Om dit punt af te ronden, weze nog opgemerkt dat de wederinkoopclausules of
terugtrekkingsclausules niet meer dan onvolkomen mechanismen kunnen zijn.
Dit zou bijvoorbeeld het geval zijn, indien volgens de partijen de gemeenschap-
pelijke onderneming onmogelijk haar bedrijf onder de exclusieve controle van
één van hen zou kunnen voortzetten. In dergelijk geval zouden aandeelhouderso-
vereenkomsten de ontbinding van de vennootschap moeten regelen(®®),

Een bespreking van deze formules zou ons ontegensprekelijk te ver doen afwij-
ken van het bestek van dit verslag.

4.2 Arbitrage door een derde

4.2.1 Ontoereikendheid van arbitrage in de strikte betekenis van het woord -
Op zoek naar formules voor economische arbitrage.

Overeenkomsten tussen vennoten kunnen uiteraard ook scheidsrechterlijke clau-
sules bevatten. Maar daarmee hebben we nog geen voorkomingsmechanisme
voor conflicten, alleen maar een mogelijke oplossing ervoor. Overigens veron-
derstelt de arbitrage, in de klassieke betekenis, dat er een geschil bestaat in de
technische zin van het woord. Arbitrage is dus een slecht aangepaste formule
voor meningsverschillen die van economische aard zijn. Een oplossing hiervoor
veronderstelt inderdaad een beoordeling van het economisch beleid, een wense-
lijkheidstoetsing die met rechtsregels geen uitstaans heeft. En trouwens zal daar-

voor vaak een heraanpassing van de overeenkomsten tussen de partijen vereist
zijn<66)(67).
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We zullen dan ook moeten zoeken naar andere formules. Die formules zullen
vaak ingegeven zijn door de leer van de «bindende derdenbeslissing» («tierce
décision obligatoire») of van het «bindend advies» («avis contraignant»)69),

Een eerste oplossing zou hierin bestaan dat in de raad van bestuur een bui-
tenstaander bestuurder wordt benoemd, die het vertrouwen van de partijen ge-
niet, en die als bijzondere opdracht zou krijgen het conflict tussen de partijen te
beslechtent’®,

Toch blijit dit een onbevredigende oplossing, omdat zij alleen blokkering binnen
de raad van bestuur, maar nooit in de schoot van de algemene vergadering kan
voorkomen. Dit mechanisme moet dan ook worden aangevuld door aan een der-
de een deelneming in het kapitaal van de vennootschap toe te kennen, of ten
minste dan toch winstdelende aandelen met stemrecht. De derde-
aandeelhouder, die ook de hoedanigheid van bestuurder kan hebben, kan als-
dan als fiduciaire voor beide partijen optreden.

4.2.2 Fiducie als oplossingstechniek voor meningsverschillen(’).

In se betreft het een zeer eenvoudig mechanisme: elk van beide vennoten over-
handigt een aandeel aan een derde - die een natuurlijke of rechtspersoon kan
zijn. .

Die overdracht geschiedt evenwel alleen maar bij wijze van fiduciaire overdracht,
in die zin dat de derde slechts de eigendomsrechten van de overgedragen aan-
delen bezit met het oog op de uitoefening van de hem toevertrouwde opdracht,
namelijk meningsverschillen tussen de vennoten te beslechten. Na zijn opdracht,
zal hij de aandelen die hem werden overgedragen of waarop hij mogelijkerwijs
rechtstreeks heeft ingeschreven, dus terug moeten afstaan.

Aangezien het Belgische recht geen overeenkomst van fiduciaire lastgeving
kent(’2), kan de verrichting, vanuit technisch oogpunt, worden gedaan via een
verkoop van aandelen — of in voorkomend geval, via een rechtstreekse inschrij-
ving"”® - gepaard met een onherroepbare lastgeving’4), die gezamenlijk door
beide partijen aan de betrokken derde wordt toevertrouwd, en met een aankoo-
poptie die kan gelicht worden, hetzij na het verstrijken van een bepaalde termijn,
hetzij op een datum die door de partijen in gemeenschappelijk overleg wordt
bepaald.

Dergelijke verrichting is in se een geoorloofde verrichting, die echter wel vanuit
het oogpunt van het vennootschapsrecht een aantal problemen doet rijzen.

Vooreerst veronderstelt een gezamenlijke lastgeving een stemovereenkomst. In
het belang van zijn lastgevers, gaat de derde inderdaad de verplichting aan om
alleen maar een stem uit te brengen met de bedoeling een einde te maken aan
meningsverschillen, en daarbij geen rekening te houden met zijn eigen belang.

De wet van 18 juli 1991 bevestigt evenwel dat onder bepaalde voorwaarden ste-
mafspraken geldig kunnen worden gesloten. Nu zijn die voorwaarden in principe
verenigd (art. 74ter Venn.w.). Het belang van de vennootschap vergt inderdaad
de tussenkomst van een derde. Maar anderzijds zal deze zijn beslissing nemen,
zonder richtlijnen te volgen van de vennootschap, van een dochtervennootschap



of van één van de organen van die vennootschappen. Het enige gevolg van arti-
kel 74ter Venn.w. komt er in feite op neer, dat dergelijke overeenkomst slechts
voor een duur van vijf jaar kan worden gesloten.

De volgende vraag is dan die van artikel 200 van de Venn.w. Er zou inderdaad
eventueel kunnen aangevoerd worden, dat de derde niet echt de eigenaar is van
de aandelen waarvan hij het stemrecht gebruikt.

De reikwijdte van artikel 200 moet evenwel beoordeeld worden in het licht van de
wijziging van artikel 76 van de Venn.w. bij wet van 18 juli 1991. Oorspronkelijk
was artikel 200 inderdaad voornamelijk bedoeld als een sanctie voor fraude op
de wettelijke beperkingen inzake stemgerechtigdheid. In dit verband was er dan
ook geen twijfel mogelijk: een fiduciaire eigendomsoverdracht met het doel artikel
76 te omzeilen, diende onder de toepassing van artikel 200 te vallen(’®).

Op heden komt artikel 200 in principe(’®) alleen nog maar over als een techniek
die zorgt voor de transparantie van de aandeelhoudersstructuur.

Nu bestaat er geen twijfel over dat, bij de vooropgestelde verrichting, het wel de-
gelijk de bedoeling is van de partijen om de eigendom daadwerkelijk aan de der-
de over te dragen teneinde het stemrecht te laten uitoefenen, ook al worden er bij
overeenkomst een aantal beperkingen aan dat stemrecht opgelegd. Bovendien
is het in generlel opzicht een geheime overeenkomst, en heeft die geenszins tot
doel de identitett van een aandeelhouder voor de overige vennoten te verbergen.

De eigendomsoverdracht van de aandelen wordt in feite alleen maar doorge-
voerd om de bevoegdheid van de derde nog te versterken. Men zou zich inder-
daad desnoods kunnen indenken, dat deze een onherroepelijke lastgeving krijgt
om het stemrecht van bepaalde aandelen, die echter wel eigendom blijven van
de partijen, uit te oefenen en dat hij in de hoedanigheid van vertegenwoordigend
lasthebber zou stemmen. Maar dergelijke formule zou een toepassing zijn van de,
In de rechtsleer en in de rechtspraak betwiste, persoonlijke interventie van de op-
drachtgever in de uitoefening van een handeling, waarmee hij de lasthebber
heeft belast.

Wij kunnen dus besluiten dat in het positieve recht van vandaag, een beroep op
de fiduciaire lastgeving bij wijze van voorkomings- of beslechtingsmechanisme
voor conflicten tussen aandeelhouders, niet in tegenspraak is met enig funda-
menteel beginsel78),

DERDE DEEL: DE BLOKKERING
VAN DE VENNOOTSCHAP DOOR DE MINDERHEID

5. BLOKKERINGSMINDERHEID EN MISBRUIK VAN MINDERHEID

5.1 Wettelijke of statutaire blokkeringsminderheid

Het is voldoende geweten dat de wet voor een aantal verrichtingen bijzondere
meerderheden in de algemene vergadering voorschrijft. Het betreft voornamelijk
verrichtingen die een statutenwijziging veronderstellen.
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Los van deze bijzondere meerderheden kunnen ook de statuten, met het cog op
de bescherming van de minderheden, een bijzondere meerderheid voorschrij-
ven, zowel voor de vergadering als voor de raad.

Het hoeft geen betoog dat een aantal beslissingen geblokkeerd kunnen geraken
door het normale spel van die wettelijke of statutaire bepalingen.

Wij onderstrepen nogmaals dat dergelijke blokkering op zichzelf geen aanleiding
hoeft te geven tot kritiek. Integendeel, de bedoeling van de wet en van de statuten
is alleen maar de belangen van een minderheidsgroep te vrijwaren.

5.2 Misbruik van minderheid

Het recht van de minderheid om de beslissingen van de vennootschap te blokke-
ren, wordt op natuurlijke wijze beperkt in de leer van het misbruik van de minder-
heid, dat ik al uitvoerig heb besproken bij de paragraaf over het misbruik van ge-
lijkheid("®. :

Wij herinneren eraan dat dergelijk misbruik op een verschillende manier beoor-
deeld moet worden, naargelang het een beslissing van de raad dan wel van de
algemene vergadering betreft, en dat de rechter zich niet in de plaats moet stellen
van de minderheidsaandeelhouder maar integendeel moet nagaan of een
bestuurder of minderheidsaandeelhouder, geplaatst in dezelfde omstandighe-
den, redelijkerwijs al dan niet de aangevochten houding zou hebben aan-
genomen.

Voor het overige en onverminderd een eventuele eis tot schadevergoeding, zal
de normale sanctie voor een misbruik van minderheid de nietigheid van de uitge-
brachte stem zijn en dus vandaar de geldigheid van de geblokkeerde be-
raadslaging.

Dit gezegd zijnde, zou men in volgende gevallen van een misbruik van minder-
heid kunnen gewagen:

~ hetfeit zich te verzetten tegen de verlenging van de vennootschap, met de be-
doeling om chantage te plegen en de overdracht van zijn deelneming op te
waarderen;

— het feit zich te verzetten tegen een herstructurering waarvan duidelijk blijkt dat
zij voor de vennootschap onontbeerlijk ist8%);

~ op een ietwat verschillend vlak, het feit het statutaire voordrachtsrecht te ge-
bruiken om de aanstelling te bekomen van een bestuurder die voor de meer-
derheid objectief onaanvaardbaar is®").

Men mag niet uit het oog verliezen dat de rechter evenwel in elk van die gevallen
de toestand in concreto zal moeten toetsen. Het feit zich tegen de verlenging van
de vennootschap te verzetten, ook al wordt er een bod gedaan om het aandeel
van de aandeelhouder over te nemen, hoeft niet noodzakelijk ongeoorlootd te
ziin. Er kan daarvoor een reden bestaan, zoals de objectieve ontoereikendheid
van het bod, of nog het wettig belang om de bedrijvigheid van een onderneming



die van bij de oorsprong voor een bepaalde duur was bedoeld, stop te zetten, -
bijvoorbeeld in geval van een «ad-hoc vennootschap» opgericht voor een welom-
schreven beperkt aantal verrichtingen.

Trouwens, zelfs in het geval van een noodzakelijke herstructurering zou een min-
derheid negatief kunnen stemmen, indien de conrete omstandigheden van die
herstructurering voor haar onnodig een benadeling inhouden.

6. BLOKKERING VAN DE VENNOOTSCHAP DIE VOORTVLOEIT UIT
HET BESTAAN ZELF VAN MINDERHEDEN

In sommige gevallen kan het bestaan van een minderheid de verwezenlijking van
bepaalde verrichtingen die voor de vennootschap interessant zijn, verhinderen,
ook al zijn die minderheidsaandeelhouders niet bij machte zich tegen deze ver-
richtingen te verzetten, omdat zij niet over het vereiste stemmenaantal be-
schikken.

De practicus weet in dit verband welke nadelige gevolgen verbonden kunnen zijn
aan het feit dat de vennootschap enkele percenten aandelen verspreid «onder
het publiek» aanhoudt. Die aandelen kunnen zich tegen voor de vennootschap
nuttige verrichtingen verzetten, gewoon omdat deze beslissingen door een ver-
breking van de gelijkberechtiging‘®? een misbruik van meerderheid zouden
uitmaken.

Vandaar dan ook dat verschillende buitenlandse wetgevingen voorzien hebben
in een mechanisme van gedwongen wederinkoop(®?).

In afwachting dat in Belgié dergelijke wetgeving wordt ingevoerd, beschikt de
meerderheid slechts over beperkte actiemiddelen: een openbaar overnameaan-
bod aan een interessante prijs, eventueel gepaard gaand met een dreiging om
van de effecten aandelen op naam te maken of ze uit de notering te schrappen
enz....

Het lijkt in dit geval moeilijk om staande te houden dat de minderheidsaandeel-
houders die zich tegen de overdracht van hun effecten zouden verzetten,
rechtsmisbruik zouden plegen.

In het merendeel van de gevallen is de vooropgestelde verrichting inderdaad niet
onontbeerlijk voor het overleven van de vennootschap, en zouden ook andere
oplossingen aangenomen kunnen worden. Een overnameaanbod heeft dan ook
alleen maar tot doel om de meerderheidsaandeelhouders te ontslaan van hun
verplichtingen jegens de minderheidsaandeelhouders.

Behalve wanneer er statutaire of contractuele bedingen‘®4) zijn, en buiten de toe-
passing van artikel 48, § 4 betreffende aandelen zonder stemrecht(®>), zou de uit-
sluiting van de minderheidsaandeelhouders dan ook alleen maar het gevolg kun-
nen zijn van de vernietiging van het maatschappelijk kapitaal, voortvioeiend uit de
vaststelling dat dit volkomen verloren is gegaan en dat er een nieuw kapitaal werd
samengebracht(®). In dergelijk geval zouden inderdaad alle oude aandelen op
gelijke voet worden gesteld. Maar uiteraard is dergelijke verrichting slechts in een
beperkt aantal gevallen van toepassing.
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Vervolgens dat in een groot aantal gevallen het blokkeren van een beslissing van
de vennootschap het resultaat is van een normale toepassing van wettelijke en
statutaire bepalingen, en dat er dan ook geen uitweg moet worden gezocht.

Oplossingen zijn alleen maar vereist, wanneer er sprake is van misbruik of van
stelselmatig blokkeren.

In dit verband, en los van de traditionele maatregelen die toepasselijk zijn ingeval
van misbruik van gelijkheid of van minderheid of ingeval van ontbinding om wetti-
ge reden, lijkt de rechtspraak, vooral in Frankrijk, meer en meer geneigd de ge-
rechtelijke uitsluiting van een vennoot te aanvaarden, dit om mogelijk te maken
dat de vennootschap haar bedrijf voortzet.

Tenslotte dat de problematiek van de verlaten vennootschappen helemaal niet is
opgelost, en dat een wettelijk initiatief terzake bijzonder wenselifk zou zijn.

Voor de revisor is het onmogelijk een eenvormige houding voor te schrijven, om-
wille van de veelheid van toestanden waarmee hij kan worden geconfronteerd.
Vandaar dat ik dan ook bewust in bepaalde delen van mijn uiteenzetting niets
over de revisor heb verteld.

In feite zal de revisor voor elk geval afzonderlijk zijn houding moeten bepalen.
Wel wil ik twee basisbeginselen in herinnering brengen.

Hoewel hij in zijn functie van controleur uiteraard neutraal behoort te zijn, zijn er
toch gevallen waarin de revisor zijn verantwoordelijkheid moet opnemen en des-
gevallend teruggrijpen naar de mogelikheden die het wettelijk arsenaal hem aan-
reikt - bijvoorbeeld een algemene vergadering samenroepen. Wanneer hij dat
niet zou doen, brengt hij zijn aansprakelijkheid in het gedrang.

In extreme gevallen kan hij natuurlijk nog ontslag nemen. Een ontslag mag echter
geen viucht zijn, en kan alleen maar als allerlaatste oplossing worden overwogen.
Belast als hij is met een wettelijke opdracht die niet alleen de vennoten aanbe-
langt, moet de revisor zich naar best vermogen van die opdracht kwijten. Wan-
neer hij zich via zijn ontslag aan zijn aansprakelijkheid poogt te onttrekken, zou hij
precies daardoor die aansprakelijkheid in opspraak kunnen brengen.



NOTEN

1)

15)

16)

Vertaling van het verslag voorgebracht op het seminarie ingericht door het Instituut der
Bedrijfsrevisoren in Diegem op 21 november 1991. Mijn dank gaat uit naar Mr. Manue-
la von Kuegelgen, advocate bij de balie van Brussel en assistente aan de U.L.B., voor
de hulp bij het inzamelen van de nodige documentatie.

Daartegenover staat dat kan betwijfeld worden of de aandeelhouders zelf de vergade-
ring zouden kunnen bijeenroepen, omdat in de wet dergelijk recht niet is bepaald. Wat
de aanstelling van een bestuurder «ad hoc» betreft, die ondermeer de vergadering
moet bijeenroepen, zie recent Kooph. Brussel (Kort geding) 18 oktober 1988, T.R.V.,
p. 145 en de nota BVB en aang. verwijzingen p. 156.

De andere vereisten van artikel 60 blijken daarentegen in dit geval wel te moeten wor-
den nageleefd, ondanks de dubbelzinnige bedenkingen in het verslag van de Senaat-
scommissie (Parl. St., Senaat, 1107-3 (1990-1991), 140. Vergelijk Memorie van Toe-
lichting (Parl. St., Senaat, 1107-1 (1990-1991), 75. Op voorstel van de Raad van State
bepaalt de uiteindelijk aangenomen tekst inderdaad dat de gemeenschappelijke
bestuurder, die bij de verrichting geen ander persoonlijk belang heeft, alleen maar
wordt vrijgesteld van het verbod om deel te nemen aan de beraadslaging (zie tekst
voorgelegd aan de Raad van State en advies van de Raad, Parl. St., Senaat, 1107-1
(1990-1991), 141 en 162.

Voor de éénpersoonsvennootschap, zie artikel 133, § 3.

Simont, L., «La loi du 6 mars 1973 modifiant la législation relative aux sociétés commer-
ciales», Brussel, Bruylant 1975, noot (131), p. 35; Ronse, J., «De Vennootschapswet-
geving», 1973, Story’s RV, 1973, nr. 308.

Ronse, J., «Algemeen deel van het Vennootschapsrecht», 1975, p. 405. -
Lievens, J., «De nieuwe vennootschapswet», (1991), p. 93.
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daarentegen schijnt tegenover de Raad van State te hebben laten gelden dat de nietig-
heidsvordering een eenvoudige miskenning van vormvereisten zou kunnen sanctione-
ren (Zie Parl. St., Senaat, 1107-1, (1990-'91), p. 162).

Men vergelijke ook deze toestand met de mogelijkheid voor de lastgever zijn lastheb-
ber te machtigen als tegenpartij op te treden en te verzaken aan de nietigheid op grond
van artikel 1596 van het Burgerlijk Wetboek. Zie Foriers, P.A., «Le droit commun des in-
termédiaires commerciaux: courtiers, commissionnaires, agents», in «Les intermédiai-
res commerciaux», Brussel, uitg. J.B., 1990, nr. 50, p. 66.

Over dit artikel, Simont, L., o.c., p. 17 en vv.
Gaz. Pal, 1983, 11, 740, noot APS; D., 1984, IR, 394, noot Bousquet en Selinsky.

Simont, L., «Réflexions sur I'abus de majorité», Liber amicorum Jan Ronse, nr. 14, p.
323, enref.; Geens, K., «De bescherming tegen de bescherming», T.R.V., 1988, speci-
aal nummer: De bescherming van de minderheidsaandeelhouders, nr. 11; Ralet, O. en
Kileste, P., «Droit et protection de I’ actionnaire minoritaire, R.D.C., 1989, nr. 50, p. 860.

Coppens, P., «L’abus de majorité dans les sociétés anonymes», nr. 55 en 56, zie ook
Simont, L., 0.c.; I.c. en verw.

Verg. Dieux, X., «La responsabilité civile des associés en matiére de sociétés commer-
ciales». Evolutions récentes, in «La Responsabilité des associés, organes et préposés
des societés », Brussel, uitg. J.B., 1991, p. 57 en vv., inz. nr. 5 envv,, p. 70 en vv., die
algemeen de kwestie van meerderheidsmisbruik of minderheidsmisbruik in verband
brengt met de artikelen 1382 en 1383 van het Burgerlijk Wetboek.

Een onderzoek van deze gronden hoort niet meer binnen het bestek van deze
bijdrage.
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Zie betreffende deze aanvechtbare ieer, Witterwulghe, « OPA, L' offre publigue d’acqui-
sition, une analyse juridique», Brussel, 1988, p. 193 en vv.; Van Ommeslaghe, P.,
«Rapport genéral», « Droits et devoirs des societés meres a I'égard de leurs filiales »,
Antwerpen, Kiuwer, 1985, nr. 9 en vv., p. 69 en vv.; Foriers, P.A., Maussion, Fr. en Si-
mont, L., «L"abus de pouvoirs ou de fonctions en droit commercial belge», Travaux de
I’Association Henri Capitant, T. XXVIIl (1977), inz. p. 189 en aangehaalde ref.

Het woord wordt in de gangbare betekenis gebruikt.

Verg. Cornelis, L., «Principes du droit belge de la responsabilité extracontractuelle,
I'acte illicite », Brussel, Bruylant, 1991, nr. 35, 36 en 52, die - naar mijn oordeel ten on-
rechte - beschouwt dat de leer van het rechtsmisbruik autonoom is, zie in dit verband
nr. 53.

Guyon, V., «Droit des affaires» 3e uitg., 1984, nr. 456; Hémard, Terré en Mabilat, «So-
cietés commerciales », D.Il, 1974, nr. 390.

Ronse, J., «Schade en schadeloosstelling», 2e uitg., nr. 278.

Zie Simont, L., o.c,, Liber amicorum Jan Ronse, nr. 19, p. 330 en 331, meer recent, Til-
quin, Th., «Les opérations d’assainissement du capital...», R.D.C., 1991, inz. nr. 21, p.
21 en vv.: zie in Frankrijk: Boizard, M., «L’abus de minorité», Rev. soc., 1988, nr. 22,
p. 376.

Simont, L., o.c., Liber Amicorum Jan Ronse, nr. 20, p. 331 en vv. en verw. Mons, 23
maart 1989, T.R.V., 1989, p. 343 en noot Neefs en Blommaert, tenietdoening Koophan-
det Doornik (Ref.), 17 februari 1989, R.P.S., 1989, p. 75.

Inzonderheid in gemeenschappelijke dochterondernemingen, waar de aandeelhou-
ders door een reeks van afspraken zijn gebonden.

Zie in dit verband Reymond, Cl., «Filiale commune et Joint Venture - Quelques proble-
mes specifiques», in « Modes de rapprochement structurel des entreprises, Tendances
actuelles en droit des affaires», CDVA XXXVIII, seminarie 19-20 november 1986, inz. p.
75.

Soms ook via de benoeming van een «sekwester», technisch gezien een minder
geslaagde oplossing, omdat de opdracht van die gerechtelijke bewaarnemer veel ver-
der reikt dan de opdracht van een gewone bewaarnemer: Kooph. Tongeren (verw.) 17
februari 1989, T.R.V., 1990, p. 266, Brugge, 5 december 1985, R.D.C., 1987, p. 377;
zie ook Lindemans, D., «Een sekwester als beheerder bij vennootschapsgeschilien»,
R.D.C., 1987, p. 325.

Zie o.m. Kooph. Brussel (verw.), 17 maart 1987, R.P.S., nr. 6471, Kooph. Brussel, 15
januari 1988, T.R.V., 1988, p. 384, noot Tyteca, J., Kooph. Brussel, 7 maart 1989,
T.R.V., 1990, p. 567.

Voor recente benoemingen, zie Kooph. Brussel (verw.), 18 oktober 1988, T.R.V.,
1989, p. 145; Kooph. Charleroi (verw.), 11 juli 1989, R.P.S., 1990, p. 90, bevestigd
door Mons, R.P.S., 1990, p. 188, Kooph. Luik (verw.) 15 november 1990, R.D.C.,
1991, p. 915; Kooph. Brussel (verw.), 26 februari 1991, R.D.C., 1991, p. 922.

Een treffend voorbeeld voor aanpassing van de bevoegdheden van de voorlopige be-
windvoerder: Kooph. Brussel, (verw.), 18 oktober 1988, T.R.V., 1989, p. 145, reeds
aangehaald.

Du contrat de société, nr. 152.
Van Ryn, Deel I, 1e uitg. nr. 346.
Zie o.m. Van Ryn, Deel |, 1e uitg. nr. 346 en aangehaalde verwijzingen.

L.v.m. het artikel 102 nieuw, zie onder meer Benoit-Moury, A., «Des justes motifs de dis-
solution des sociétés commerciales de I'art. 1871 du Code civil a ’art. 102 des
L.C.S.C.», «Liber Amicorum Jan Ronse», p. 147-168; Tilquin, Th., «Les conflits dans
les sociétés anonymes et I'exclusion d’'un associé», R.P.S., 1991, p. 1 en vv,, inz. nrs.
1t envv. p. 14 envv.

Benoit-Moury, A., o.c., p. 161, nr. 11.

Guyon, Y., «Droit des affaires», 2e uitg. nr. 207 : zie ook Benoit-Moury, A., o.c., I.c., nr.
9, p. 158; Martin, D., «L’exclusion d’'un actionnaire», Rev. jur.com., 1990 (speciaal
nummer), p. 100; Tilquin, Th., o.c., R.P.S., 1921, nr. 13, p. 17 en vv.
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Zie Kooph. Tongeren, 16 november 1989, 7.R.V., 1990, 263; zie evenwel voor de aan-
vaarding van de ontbinding; Kooph. Hasselt, 8 april, T.R.V., 1991, 315; Antwerpen, 15
december 1987, T.R.V., 1988, p. 453, noot MW, oudere, zie Brussel, 10 februari 1964,
R.P.S., 1964, p. 153; Kooph. Antwerpen, 3 maart 1962, R.P.S. 1964, p. 154; Kooph.
Brussel, 10 november 1965, R.P.S., 1966, p. 88.

Benoft-Moury, A., o.c. in Liber Amicorum Jan Ronse, nr. 11, p. 161.

Zie Van Ryn, Deel |, nr. 346; l.ehrer, J., «La dissolution des sociétés pour justes motifs»,
RP.S., 1962, p. 1991; Parijs, 29 oktober 1980, D, 1981, jur. p. 44 en de conclusie van
de advocaat-generaal Jeol. De regel staat in elk geval vast, wanneer de reden betrek-
king heeft op een fout (zie art. 1184 Burgerlijk Wetboek). In de andere gevallen, is die
aanvechtbaar en druist zij in tegen de traditie, zie Pothier, o.c., nr. 152.

Benoft-Moury, A., o.c., in Liber Amicorum Jan Ronse, p. 157.
Eigen onderstreping.
Guyon, Y., o.c., nr. 206, in fine.

Zie Stork, «La continuation d’une société par I'élimination d’un associé, Rev. Soc.,
1982, p. 233; de Bermond de Vaux, »La mésentente entre associés pourrait-elle deve-
nir un juste motif d’exclusion d’un associé d’'une société?», J.C.P., 1990, Il, 15921,
Martin, D., o.c., Rev. jur. com., 1990 (speciaal nummer), p. 94, inz. p. 95 en vv.: Zie
Reims, 24 april 1989, J.C.P., 1990, Il, 15677; R.P.S., 1991, p. &5.

Zie Tilquin, Th., o.c., R.P.S., 1991, p. 1 en vv.
Eventueel de verkoop van één van zijn goederen.

Zie ook in die zin Dieux, X., 0.c., «La responsabilité des associés, organes et préposes
des sociétés », Brussel, uitg. J.B., 1991, nr. 10, pp. 93 t. 95.

Vergelijk in die zin Dieux, X., o.c., p. 95.

Zie onder meer Luik, 9 november 1981, R.P.S., 1981, p. 145, ter bevestiging van
Kooph. Luik, 20 januari 1981, R.P.S., 1981, p. 292.

In die zin ook Dieux, X., o.c., l.c.
O.c, R.P.S., 1991, nr. 44, p. 50.

Ik sta, binnen het bestek van deze bijdrage, niet stil bij de vraag of een dergelijke clau-
sule via een statutenwijziging kan worden opgenomen, dan wel of zij van bij de oor-
sprong al moet zijn opgenomen. Over dit probleem, zie Martin, D., o.c., Rev. jur. com.,
1990 (speciaal nummer), p. 107 en vv.

Verg. Van Ryn, Deel |, 1e uitg., nr. 338.
Zie Caillaud, B., «L’exclusion d’un associé dans les sociétés», Parijs, Sirey, 1966.
Van Ryn, Deel |, 1e uitg, nr. 531 en vv.

Artikel 48, § 4 bepaalt evenwel dat de wederinkoop van aandelen zonder stemrecht be-
trekking moet hebben op de hele categorie van aandelen zonder stemrecht, waartoe zjj
behoren.

Van Ryn, Deel |, 1e uitg., nr. 338.
Verg. Tilquin, Th., o.c., R.P.S., 1991, nr. 30, p. 40.

Een heel ander probleem is de vraag of dergelijke clausule ook tijdens de levensioop
van de vennootschap kan worden ingelast.

Zie in die zin Martin, D., o.c., Rev.jur.com., 1990 (speciaal nummer), p. 108 en vv. Der-
gelijke regelingen zouden daarentegen niet toepasselijk zijn op het recht van terugtrek-
king, dat middels een verkoopoptie is georganiseerd.

Dergelijke clausule houdt inderdaad geen enkel uitsluitingsmechanisme in. Een on-
voorwaardelijk recht van terugtrekking lijkt evenwel weinig aangewezen. Daarnaast
moet ook vermeden worden dat de regeling voor het terugtrekkingsrecht voor kritiek
vatbaar is vanuit het oogpunt van artikel 1855 van het Burgerlijk Wetboek.
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Kooph. Brussel, 6 januari 1982, J.C.B., 1982, p. 538; R.P.S., 1982, p. 58; Brussel, 3 de-
cember 1986, R.P.S., 1987, p. 45, noot van Gerven, D. Wat de portageovereen-
komsten in Frankrijk betreft, zie o.m. WITZ, Cl., «Speécialité et validité des opérations de
portage de titres de société », noot sub Trib. de grande instance, Lille, 28 oktober 1986;
Rec.Soc., 1987, p. 602; Schmidt, D., «Les opérations de portage de titres de société »,
Les opérations fiduciaires, p. 29-54.

Verg. Reymond, CI., o.c., in «Modes de rapprochement structurel des entreprises»,
reeds aangehaald, p. 72, met de vaststelling dat in vergelijkend recht een protokolak-
koord tussen de aandeelhouders van een gemeenschappelijke dochteronderneming
«ressortit au contrat de société».

Zie o.m. Parléani, G., «Les pactes d’actionnaires», Rev. soc., 1991, nr. 40, p. 24; Mar-
tin, D., o.c.,, Rev.jur.Com., 1990, p. 106 en vv.

Zie o.m. Cass. Fr., 20 mei 1986, Rev. Soc., 1986, p. 587, noot Randoux; Verg. Cass.
Fr., 10 januari 1989, J.C.P., 1989, ll, 21256, dat betrekking heeft op het «pacte social».

Een zelfde clausule kan van bij de oorsprong zijn bedongen, met een initieel verkoo-
paanbod. Dergelijke clausule zal minder problemen geven dan de klassieke Ameri-
kaanse clausule, waarbij een partij voorstelt om aan een bepaalde prijs een andere par-
tif unilateraal over te nemen, waarbij de tweede partij niet kan weigeren te verkopen,
tenzij de medecontracterende partij zelf aan die prijs overneemt. Het zou hier inder-
daad een bod betreffen, gecombineerd met een verkoopoptie aan een door één van
de partijen eenzijdig bepaalde prijs, iets wat uiteraard wel tot problemen kan leiden,
vooral dan wat de verkoop betreft. Verg. Parléani, o.c., Rev.soc., 1991, noot (116), p.
24; wat de gebruikelijke clausules betreft, inzake gemeenschappelijke dochteronder-
nemingen, zie Brill, J.P., «La filiale commune», Straatsburg, 1975 (proefschrift), p. 223
en vv.

Over dit punt, zie Brill, J.P., 0.c., pp; 216 en vv.

Verg. Reymond, CI., o.c., in «Modes de rapprochement structurel des entreprises »,
reeds aangehaald, p. 75 en ref. en Storme, «De bindende derdenbeslissing of het bin-
dend advies als middel ter voorkoming van gedingen», T.P.R., 1984, p. 1243-1288.

Zo heeft de Internationale Kamer van Koophandel gepoogd een tekst uit te werken
«reglement de régulation des relations contractuelies», waarbij een mechanisme wordt
voorgesteld om overeenkomsten te laten aanpassen door een derde die overeen-
komstig dit reglement werd benoemd. In verband met dit reglement en de daarmee
verband houdende problematiek, zie Reymond, CI., o.c. p. 75; Storme, M., o.c., p.
1254 en vv.

Zie Brill, J.P., 0.c., p. 209 en vv.
Zie in dit verband Storme, M., o.c., T.P.R., 1984, pp. 1243-1288.

Zie Reymond, Cl., o.c. in « Modes de rapprochement structurel des entreprises », reeds
aangehaald, p. 75.

Zie in dit verband Schmidt, D., «Les opérations de portage de titres de sociétés», in
«Les opérations fiduciaires », inzonderheid p. 36; Goossens, Het voorkomen en oplos-
sen van patsituaties in de algemene vergadering van de vennootschap: het creéren
van wipaandelen, «Jura Falconis», 1985-1986, pp. 156 en vv.; zie ook Brill, J.P., o.c.,
I.c., enin Nederland Raaijmakers, M.J.G.C., «Joint ventures », Kluwer Deventer, 1976,
nrs. 105, 152 en 153; Reymond, Cl., o.c., in «Modes de rapprochement structurel des
entreprises », reeds aangehaald, p. 75.

Over fiduciaire overeenkomsten in Belgié, zie o.m. Foriers, P.A., «La fiducie en droit
belge», in «Les opeérations fiduciaires», pp. 263-304.

In dit geval moet er vermeden worden dat er toepassing kan zijn van artikel 46 Venn.w.
Behoudens overeenkomst, in voorkomend geval, tussen beide lastgevers.
Zie Foriers, P.A., o.c., «Les opérations fiduciaires», pp. 286 en 287.

Behoudens dan voor vennootschappen die statutaire beperkingen op de stemkracht
zouden hebben ingebouwd.

in dit verband zie Foriers, P.A., o.c., «Les intermédiaires commerciaux», nr. 84, p. 90.
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Het komt er gewoon op aan de toepasbaarheid van artikel 46 Venn.w. te vermijden,
wanneer de fiduciaire opdrachthouder rechtstreeks inschrijft.

Wat het probleem van artikel 1855 Burgerlijk Wetboek betreft, een basisartikel met be-
trekking tot houdersovereenkomsten met het oog op financieringen, welnu, dit doet in
de praktijk niets terzake wanneer de prijs van de aandelen als verwaarloosbaar kan
worden beschouwd, en meer dan gedekt wordt door de vergoeding van de fiduciaire
opdrachthouder, bijvoorbeeld als bestuurder van de vennootschap.

Inderdaad, de derde zal geen verkoopoptie eisen ter garantie van het risico van waar-
devermindering van zijn aandelen.

Over het minderheidsmisbruik, zie ook Simont, L., o.c., Liber amicorum J. Ronse, p.
307 en vv.; Boizard, M., o.c., Rev. soc., 1988, p. 365; Geens, K., o.c., in spec. nr.
T.R.V., 1988; Ralet O. en Kileste, P., o.c., R.D.C., 1989, inz. 856 en vv.; Dieux, X., o.c,,
La responsabilité des associés, organes et préposés des sociétes, inz. pp. 89 en vv.

zie Tilquin, Th., «Les operations d' assainissement du capital des sociétés et I'abus de
droit des actionnaires», R.D.C., 1991, pp. 12 en vv., inz. nr. 18, pp. 19 en vv.

Zie Kooph. Brussel (verw.), 7 juli en 2 september 1983, en Brussel 31 augustus en 12
september 1983, J.7. 1984, pp. 212-216.

Zie o.m. Tilquin, Th., «Management buyouts et leverage management buyouts: consi-
dérations de droit des sociétés et de droit fiscal», Rev. Banque, 1989, inz. p. 260, nrs.
75 en vv.

Zie Tilguin, Th., o.c., l.c.
Waarvan de wettelijkheid telkens moet worden onderzocht.

Wat de bescherming van de aandeethouders zonder stemrecht in Frankrijk betreft, zie
onder meer Hovasse, H., «La protection des associés sans droit de vote lors des opé-
rations de restructuration des sociétés», R.[.D.E., 1990, pp. 319 en vv. i.v.m. gedwon-
gen terugtrekking, zie inz. pp. 329 en vv.

Zie Tilquin, Th., o.c., R.D.C., 1991, nr. 6, p. 10.
Cass. 21 september 1989, Pas., 1990, |, n° 45.

Foriers, P.A., «Observations sur la caducité des contrats par suite de la disparition de
leur objet ou de leur cause», R.C.J.B., 1987, inz. nrs. 9 en vv., pp. 83 en vv.

Instituut der Bedrijfsrevisoren, Jaarversiag, 1982, pp. 63 en vv.

Het vorige boekjaar indien de jaarrekening nog niet werd neergelegd en het deel van
het lopende boekjaar voor de invereffeningstelling: zie Commissie voor Boekhoudkun-
dige Normen, advies nr. 110/7, Bull. nr. 24, september 1989; Werkzaamheden van de
Juridische Commissie van het Instituut der Bedrijfsrevisoren, nr. 3/1988, pp. 31 tot 33;
zie ook Van Ryn en Heenen, Il, 1e uitg., nr. 1074, p. 118; Les Novelles, Droit commerci-
al, Deel lll, nr. 4816.

Van Ryn en Heenen, Deel IV, 1e uitg., nr. 2707.
De vennootschap zal dus normaal kunnen werken.

Wat betreft de vraag of derden de ontbinding van de vennootschap om wettige rede-
nen op grond van artikel 102 kunnen vorderen, zie Benoit-Moury, A., o.c., Liber Amico-
rum Jan Ronse, p. 147; Lievens, J., «De wettelijke bescherming van de minderheid-
saandeelhouder», in spec. nr. T.R.V., 1988, reeds aangehaald, nr. 59; Ralet, O. en
Kileste, P., 0.c., R.D.C., 1989; nr. 62, p. 869. ’
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|. INLEIDING

1. Wanneer zich in een vennootschap een ernstige crisis voordoet, kan de rech-
ter een voorlopige bewindvoerder benoemen om het bestuur van de vennoot-
schap waar te nemen in plaats van of naast de door de algemene vergadering of
door de statuten daartoe aangestelde personen.

2. De aanstelling van een voorlopige bewindvoerder is in het Belgische (en
Franse) recht niet uitdrukkelijk wettelijk geregeld™. Het instituut van de gerechte-
lijke bewindvoerder, dat trouwens niet alleen in het vennootschapsrecht voor-
komt), is in feite gegroeid uit de bevoegdheid van de voorzitter in kortgeding
om op grond van artikel 584 Ger. Wh. passende maatregelen te treffen om een
einde te stellen aan blocagesituaties of te verhelpen aan een afwezigheid van of
gebrek in de werking van de vennootschapsorganent®. De instelling wordt enkel
vermeld bij de gewone commanditaire vennootschap in artikel 25 Venn. W.(4),
Verder vereist art. 12 § 1, 3d.Venn. W., de neerlegging en bekendmaking van
een uittreksel van de akten betreffende de benoeming en de ambtsbeéindiging
van de voorlopige bewindvoerders. Incidenteel werd door deze publicatiever-
plichting aldus een (algemene) wettelijke basis verschaft voor een instituut dat
zich in de beschikkingspraktijk van de rechter in kortgeding ontwikkeld had®.

3. Door een voorlopige bewindvoerder aan te stellen, komt de rechter op de
meest ingrijpende wijze tussen in de werking van de maatschappelijke organen.
Hij vertrouwt immers de leiding van de vennootschap toe aan een persoon die de
vennoten zelf niet gekozen hebben!®. Een dergelijk rechterlijk ingrijpen kan
slechts in uitzonderlijke omstandigheden legitiem zijn. Een rechterlijke tussen-
komst in het vennootschapsbeleid gaat immers duidelijk in tegen het autonoom
karakter van de vennootschap dat door de wetgever zelf wordt beschermd. De
juridische regels die het vennootschapsleven beheersen, worden immers voor
een grote mate aan de partijautonomie overgelaten, gezien partijen een grote vrij-
heid genieten om zelf de inhoud van het vennootschapscontract te bepalent”.
Ook het institutionele karakter van de vennootschap verzet zich tegen een (al te
verregaande) inmenging van de rechterlijke macht. Uit het feit dat de wetgever
zelf de organieke structuur van de vennootschappen vastlegde, wordt afgeleid
dat de conflicten tussen de leden van de vennootschap in eerste instantie intern
geregeld dienen te worden, volgens de wetten en de statuten®. De algemene
vergadering wordt hierbij beschouwd als het orgaan bij uitstek waar problemen
tussen de leden van de vennootschap dienen bijgelegd te worden. Terecht werd
dan ook door de rechtbank van koophandel te Brussel de aanstelling van een
voorlopig bestuurder geweigerd omdat de partijen hun grieven niet eerst hadden
voorgelegd aan de algemene vergadering'®). Uit dit alles blijkt dus het uitzonder-
lijk en subsidiair karakter van de aanstelling van een voorlopige bewindvoerder.
«Het is een misvatting te denken dat het aanstellen van een voorlopig bewind-
voerder een panacee is voor alle kwalen waaraan een vennootschap lijden
kan»19, De rechter dient steeds voorafgaandelijk na te gaan of er dringende en
speciale omstandigheden aanwezig zijn die een normale toepassing van de ven-
nootschapsrechtelijke bestuursregels onmogelijk zouden makent'").



In de rechtspraak nam het aantal gevallen waarin een voorlopige bewindvoerder
werd aangesteld, echter gaandeweg toe. Meer recent blijken de rechters over het
algemeen meer terughoudend!'®. Anderzijds wordt door de Luikse rechtbank
van koophande! - onder meer in de ophefmakende Tonton Tapis zaak - de voorlo-
pige bewindvoerder aangewend als een middel om het faillissement van een on-
derneming te voorkomen (nr. 9)("3).

In dit artikel willen we het uitzonderingskarakter van deze voorlopige maatregel
beklemtonen. Het komt mij voor dat een voorlopige bewindvoerder slechts aan-
gesteld kan worden in uiterste nood (nr. 4), op vordering van een beperkt aantal
personen (nr. 10) wanneer minder ingrijpende maatregelen niet effectief zijn (nr.
11). Zo de rechter dan al beslist een voorlopige bewindvoerder te benoemen,
dient hij, gelet op het voorlopig karakter van de maatregel, de omvang van de be-
voegdheden van de voorlopige bewindvoerder (nr. 13) en de duur (nr. 14) van
zijn aanstelling nauwkeurig en restrictief te omschrijven'4),

ll. IN WELKE GEVALLEN
KAN MEN OM DE AANSTELLING
VAN EEN VOORLOPIG BEWINDVOERDER VERZOEKEN?

A. Algemeen: het spoedeisend karakter van de aanstelling

4, Daar een voorlopige bewindvoerder normaal aangesteld wordt in het kader
van een procedure in kort geding, dient voldaan te worden aan de vereisten die
‘in het algemeen gelden voor elke andere tussenkomst in kort geding. Indien de
vordering niet spoedeisend is, dient de rechter in kortgeding de vordering onge-
grond te verklaren('®), Een recent cassatiearrest omschrijft de notie urgentie vrij
ruim als de omstandigheid waarin «een onmiddellijke beslissing wenselijk is om
de schade van een bepaalde omvang dan wel ernstige ongemakken te voorko-
men»1%). De partij die de benoeming van een voorlopige bewindvoerder vraagt,
dient te bewijzen dat zijn belangen in gevaar zijn en dat de aanstelling van een
voorlopige bewindvoerder hieraan kan verhelpen'”). Bovendien mag de eiser
zelf geen schuld hebben aan de hoogdringendheid'®). De voorzitter van de
rechtbank van koophandel te Gent wees aldus recentelijk een vordering tot aan-
stelling van een voorlopig bewindvoerder af «omdat eiser door sedert ettelijke
maanden opvallend,ja zelfs doelbewust stilzitten, de hoogdringendheid kunstma-
tig in het leven had geroepen, zodat de onverwijide spoed die bovendien het ge-
volg was van zijn eigen vennootschapsrechtelijke en fiscale praktijken, on-
bestaande was»'9),

De beschikking in kort geding moet bovendien bij voorraad zijn en geen schade
aan de zaak zelf toebrengen. Actueel vormt deze vereiste slechts een vage, eer-
der formele beperking van de rechterlijke macht. Het is de rechter met name ver-
boden maatregelen te bevelen die de rechten van partijen op een definitieve en
onherroepelijke wijze zouden aantasten. De rechter in kort geding kan geen recht
toekennen in een declaratieve of constitutieve uitspraak(@®).




i

9. In welke concrete omstandigheden neemt de rechter nu aan dat «gelet op de
urgentie» de benoeming van een voorlopige bewindvoerder zich opdringt? Een
onderzoek van de rechtspraak toont aan dat de notie urgentie gaandeweg ruimer
werd opgevat.

B. Afwezigheid of gebrek in de werking vennootschapsorganen

6. Aanvankelijk stelden de rechtbanken alleen voorlopige bewindvoerders aan
bij een afwezigheid van of een gebrek in de werking van de vennootschaps-
organent2®),

Een vennootschap kan zonder (juridisch geldige) leiding zijn, wanneer de aan-
stelling van de leden van de raad van bestuur juridisch betwist wordt??), of de le-
den van de raad van bestuur statutair®® of wettelijk(®4) niet voldoende in aantal
zijn. Dit kan verschillende oorzaken hebben: een (collectief) ontslag van de
bestuurders zonder dat in hun vervanging voorzien werd(®>, een overlijden, af-
wezigheid of wettelijke onbekwaamheid van één of meerdere bestuurders(@®),
een onmogelijkheid om hun taak uit te oefenen(®”), het verstrijken van de be-
voegdheden van de leden van de raad van bestuurt®®, een nietigverkiaring van
de beslissing van de algemene vergadering tot benoeming van één of meerdere
bestuurders(®®, en het bestaan van twee raden van bestuur die elk voorhouden
uitsluitend bevoegd te zijn(3°),

Bij afwezigheid van een geldig samengestelde raad van bestuur dient normaal
deze raad zelf op te treden om opnieuw een geldige raad van bestuur (te doen)
samen te stellen. Zo zijn de overblijvende bestuurders verplicht in de vacature te
voorzien door codptatie indien er minder bestuurders zijn dan wettelijk vereist is,
althans wanneer de statuten hen dit recht niet ontnemen®"). Bestuurders die col-
lectief ontslag namen, dienen in hun vervanging te voorzien door het bijeenroe-
pen van een algemene vergadering®?. In feite hadden ze dit voor hun ontslag
reeds moeten doent®®). Ook bestuurders die door nalatigheid hun mandaat laten
verstrijken, dienen een algemene vergadering bijeen te roepen om een nieuwe
raad van bestuur aan te stellen. Ze hebben hiertoe ook nog de juridische be-
voegdheid. Een specifieke bepaling geldt voor de commanditaire vennootschap
op aandelen. Artikel 115 Venn. W. bepaalt dat wanneer de statuten daarin niet an-
ders hebben voorzien, de commissarissen, in geval van overlijden, wettelijke on-
bekwaamheid of verhindering van de zaakvoerder, een aandeelhouder of enig
ander persoon als bewindvoerder kunnen aanstellen, om de dringende zaken
van louter beheer te verrichten totdat de algemene vergadering bijeenkomt.

Een voorlopige bestuurder wordt pas aangesteld bij een niet-handelen van de
raad van bestuur (of van de commissarissen van de commanditair vennootschap
op aandelen in het geval vermeld in artikel 115 Venn. W.)®4). Dit komt trouwens
op uitdrukkelijke wijze naar voor in de beschikkingen waar de rechter een voorlo-
pige bewindvoerder aanstelt onder opschortende voorwaarde. Hierbij kan de
voorlopige bewindvoerder pas optreden indien de raad van bestuur na afloop
van een bepaalde termijn verder in gebreke blijft®>). Dergelijke voorwaardelijke
benoemingsbesluiten van voorlopige bewindvoerders verdienen mijns inziens



meer navolging. Het niet-handelen van de raad van bestuur kan te wijten zijn aan
onenigheid, nalatigheid of het ontbreken van de nodige juridische bevoegdheid
(b.v. een raad van bestuur wier benoeming nietig verklaard werd, in een geval
dat de bestuurders onvoldoende in aantal zijn en codptatie in de statuten werd uit-
gesloten). In dergelijke crisissituaties is de voornaamste taak van de voorlopige
bestuurder meestal een bijeenroeping van de algemene vergadering®),

Met een gebrek in de werking van de raad van bestuur werd oorspronkelijk be-
doeld feiten van ontrouw en wanbeheert®”) die het bestaan van de vennoot-
schap®®® of de belangen van de (minderheids)aandeelhouders, de vennoot-
schapsschuldeisers, personeelsleden en/of andere belanghebbenden (klanten,
leveranciers) in de onderneming bedreigen®®), Zo komt het voor dat de raad van
bestuur door inertie of onwil naliet de algemene vergadering bijeen te roepen,
hoewel ze daartoe nochtans verplicht wast“% en een dergelijke algemene verga-
dering spoedeisend was!*"). Ook het gelijklopend geval waar de bestuurders po-
gen te verhinderen dat de algemene vergadering op geldige wijze kan beraadsla-
gen, wordt als een gebrek in de werking van de raad van bestuur
beschouwd*2),

De rechter zal echter slechts dan preventief optreden wanneer concrete feiten
worden aangebracht door de eiser die erop wijzen dat zijn rechten op onherstel-
bare wijze geschaad zulien worden bij uitblijven van een rechterlijk ingrijpent43).
Een beweerde vrees voor onregelmatigheden is onvoldoende om de aanstelling
van een voorlopig bewindvoerder te rechtvaardigent“4). Wellicht zullen sommi-
gen stellen dat een dergelijke restrictieve houding t.0.v. het aanstellen van een
voorlopig bewindvoerder er in bepaalde gevallen toe kan leiden dat bepaalde da-
den van wanbeheer niet verhinderd kunnen worden door een preventief rechter-
lijk optreden. Men verliest hierbij echter uit het oog dat de rechter ook achteraf
corrigerend kan optreden door bepaalde beslissingen te vernietigen*®). Eisers
kunnen voor hun eventuele schade vergoeding bekomen bij de gewone rech-
tert4®), Treffend is ook de volgende overweging in een onuitgegeven beschikking
van de rechtbank van koophandel van Brussel: «Wat de aanstelling van een
voorlopige bewindvoerder betreft, stel ik vast dat de vennootschap in de huidige
stand van zaken beheerd is en dat eiser niet bewijst dat er wanbeheer zou
bestaan dat van aard zou zijn om het leven van de vennootschap nog meer in ge-
vaar te brengen. In casu biedt de gevorderde maatregel geen hulp tegen de ge-
volgen van een »vroeger« wanbeheer, wie zich er ook plichtig aan maakte»“4"),

C. De blokkering van de vennootschap door onenigheid

7. In een eerste uitbreiding van de notie urgentie werd met een afwezigheid of
een gebrek in de werking van de vennootschapsorganen het blokkeren van de
vennootschapsorganen door onenigheid gelijkgesteld“8),

Het begrip onenigheid dient hierbij restrictief opgevat te worden. Een normale on-
enigheid volstaat niet. Het moet gaan om een «gekarakteriseerde onenigheid».
Loutere meningsverschillen zijn dus niet voldoende, evenmin als een slecht Kli-
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maat wanneer dit zich niet concreet vertolkt in een conflict m.b.t. specifieke pun-
tent4®), Vereist is dat de onenigheid elke beslissing onmogelijk maakt, en aldus
de werking van de vennootschap lam legt®®. Het louter vaststellen van een dui-
delijke onenigheid tussen de voormalige voorzitter van de raad van bestuur en de
nog zetelende bestuursleden, zonder te onderzoeken of dit het normale functio-
neren van de vennootschap verhindert, volstaat niet®"). Een blokkering van de
vennootschap kan bijvoorbeeld aangenomen worden, wanneer de onenigheid
gepaard gaat met een druk op het personeel om voor één van de ruziénde
bestuurders partij te kiezen2),

Daarentegen wordt niet aangenomen dat een vennootschap lam gelegd is, wan-
neer een aandeelhouder met een participatie van 1% het niet eens is met de ge-
voerde bedrijfspolitiek en zich voortdurend in de minderheid bevindt in de alge-
mene vergadering. De aanstelling van een voorlopige bewindvoerder kan
immers niet dienen om het standpunt van de minderheid alsnog door te zetten.
Een blokkering van de vennootschap doet zich pas voor wanneer de vennoot-
schap verscheurd is in verschillende fracties(®3),

Anderzijds mag de onenigheid niet van die aard zijn dat elke verzoening uitgeslo-
ten is. In dit geval is de enige uitweg de gerechtelijke ontbinding!®*). Zo niet zou
de aanstelling van een voorlopige bewindvoerder een artificiéle verlenging zijn

- van de duur van de vennootschap(®®). Bij fundamentele conflicten is het trou-

wens erg twijfelachtig of een voorlopige bewindvoerder erin zal slagen de ruzién-
de partijen te verzoenens®. Omwille van het belang van de werknemers en de
schuldeisers, zijn de rechtbanken echter in toenemende mate geneigd om zelfs
bij fundamentele meningsverschillen te pogen het bestaan van de vennootschap
te redden door de aanstelling van een voorlopige bewindvoerder en/of een veref-
fenaar®”). Deze personen hebben dan bijvoorbeeld tot taak na te gaan of het
niet mogelijk is de vennootschap verder te zetten met een deel van de vennoten.
Dit kan ondermeer gebeuren door een overdracht van aandelen, of de vereffe-
ning van de vennootschap waarbij de activa van de onderneming worden over-
geheveld in een nieuwe vennootschap waarvan een deel van de vroegere aan-
deelhouders vennoten zijn!®®. Het is omstreden in welke mate de rechters de
sociale belangen kunnen laten primeren boven die van de aandeelhouderss9),

De boven beschreven onenigheid kan zich voordoen binnen en tussen de ver-
schillende vennootschapsorganen: onenigheid tussen de verschillende bestuur-
ders!®® tussen de leden van de raad van bestuur en de vennoten, tussen de
zaakvoerder en de vennotenin een B.V.B.A. en vooral een onenigheid tussen de
aandeelhouders. Deze laatste hypothese betreft voornamelijk een dead-lock in de
algemene vergadering waar twee rivaliserende groepen elk een gelijkwaardig
aandelenpakket hebben en de gevallen waar de eigendom van de meerderheid
van de aandelen betwist is. De rechter kan bij een betwisting omtrent eigendom
of bezit optreden om te vermijden dat beslissingen van de algemene vergadering
later nietig verklaard dienen te worden omdat de vergadering ongeldig was sa-
mengesteld. Hierbij heeft hij de mogelijkheid de rechten van de aandelen te
schorsen(®?), een sekwester aan te stellen die de aandelen beheert(®?), of - zij het



thans slechts in uitzonderlijke gevallen - een voorlopige bewindvoerder aan het
hoofd van de vennootschap te stellen(®®).

D. Misbruik van meerderheid

8. Sinds het bekende arrest Fruehauft®) werd in Frankrijk en naderhand ook in
Belgié®> de aanstelling van een voorlopige bewindvoerder ook mogelijk geacht
bij een normaal functioneren van de vennootschapsorganen, m.n. bij een ogen-
schijnlijk (manifest, kennelijk) rechtsmisbruik door de meerderheid waardoor de
belangen van de minderheidsaandeelhouder, de vennootschap(®®), de vennoot-
schapsschuldeisers en/of de onderneming‘®”) ernstig bedreigd worden. De eiser
moet hierbij concrete feiten aanbrengen die de onmiddellijke vrees voor een der-
gelijk manifest rechtsmisbruik rechtvaardigen(®®).

Deze verdere uitbreiding van de mogelijkheid een voorlopige bewindvoerder aan
te stellen, stootte terecht op kritiek®®). Algemeen wordt dan ook benadrukt dat
de rechter bij het al dan niet vaststellen van een misbruik van meerderheid slechts
een marginaal toetsingsrecht heeft’®. Een andere stelling wordt verdedigd door
Philippe Colle in zijn studie over de voorkoming van het faillissement. Hij over-
weegt terzake: «Indien men aanneemt dat de maatstaf voor de aanstelling van
een voorlopige bewindvoerder gelegen is in de vrijwaring van het vennoot-
schapsbelang, heeft het weinig zin de aanwending van deze figuur te beperken
tot de enkele gevallen waar de vennootschapsorganen onregelmatig functione-
ren. Dit vennootschapsbelang wordt evenzeer bedreigd door een weliswaar mis-
schien normaal functionerend doch »onbekwaam« bestuursorgaan. De ervaring
leert dat wanbestuur de voornaamste faillissementsoorzaak is'’')». Via het insti-
tuut van de voorlopige bewindvoerder zouden minderheidsaandeelhouders en
zelfs vennootschapsschuldeisers het recht krijgen om onbekwame bedrijfsleiders
te vervangen, indien hun onbekwaamheid financiéle moeilijkheden ver-
oorzaakt("?).

Een recente toepassing van deze visie vinden we in een beschikking van de
rechtbank van koophandel te Brussel van 17 december 1990(73), Hier werd het
verzoek van de statutaire zaakvoerster tot herroeping van de benoeming van een
voorlopige bewindvoerder geweigerd op grond van het feit dat het bestuur wan-
ordelijk en niet professioneel was en dat de maatregelen genomen door de voor-
lopige zaakvoerder geleid hadden tot de eerste positieve resultaten. De rechter
beweegt zich hierbij op een bijzonder glibberig pad. Terwijl men het disfunctione-
ren van de vennootschap objectief kan vaststelien, dienen, voor het vaststellen
van de «bekwaamheid van bedrijfsleider» beleidsbeslissingen getoetst te wor-
den. Dit kan alleen aan de hand van een commerciéle en financiéle analyse. Te-
recht overwoog recentelijk nog de rechtbank van koophandel van Kortrik in dit
verband: «Het komt in het algemeen de rechter niet toe zich te mengen in het be-
leid van de rechtspersoon en een oordeel uit te spreken over de economische op-
ties. Dit moet geschieden door haar organen. In het bijzonder is het de raad van
bestuur die de financiéle en economische voor- en nadelen moet afwegen van
elke beleidsbeslissing vallend binnen het maatschappelijk doel van de rechts-
persoon»74),
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In de zaak «N.V. Tonton Tapis» werd, parallel met het verzoek tot aanstelling van
een voorlopige bewindvoerder, de aanvraag tot gerechtelijk akkoord ingediend.
Wanneer blijkt dat een voorgenomen reddingsoperatie dreigt te mislukken door
wanbeleid®®, is in buitenlandse procedures van gerechtelijk akkoord voorzien
dat de rechtbank het bestaande bestuur kan vervangen door een gerechtelijke
mandatarist®®. Naar Belgisch recht bestaat geen vergelijkbaar wettelijk voor-
schrift dat de rechter discretionaire bevoegdheid geeft om de bestuursbevoegd-
heden over te dragen aan een gerechtelijk mandataris in het kader van een ge-
rechtelijk akkoord®®, De vervanging van het bestuur kan deel uitmaken van de
concordataire voorstellen, maar dan wel onder inachtneming van de regels van
vennootschapsrecht en eventuele specifieke statutaire voorschriften®®). in de
aangehaalde beschikking werd het bestuur reeds voor de concordaatsaanvraag
vervangen door middel van een verzoek tot aanstelling van een voorlopige be-
windvoerder. Het verzoek werd gemotiveerd met de financiéle moeilijkheden van
de onderneming. Er was nochtans een andere weg. Het komt mij voor dat, gelet
op het subsidiair karakter van de aanstelling van een voorlopig bewindvoerder,
de vervanging van het bestuur via de algemene vergadering had moeten verlo-
pen. De algemene vergadering had dan nieuwe vennootschapsorganen kunnen
benoemen die het vertrouwen van de schuldeisers genieten.

lIl. WIE KAN OM DE AANSTELLING
VAN EEN VOORLOPIG BEWINDVOERDER VERZOEKEN ?

10. Elke belanghebbende in de zin van artikel 17 Gerechtelijk Wetboek kan een
vordering instellen tot benoeming van een voorlopige bewindvoerder(®2),

Belanghebbenden zijn in de eerste plaats de vennootschapsorganen, alsook de
individuele vennoten!®® en de individuele aandeelhouderst®!). De ontvankelijk-
heid van zowel de vordering van de aandeelhouders en de vennoten kan
gesteund worden op het individuele belang van de aandeelhouder, alsook op het
vennootschapsbelang®®). In het aangehaalde vonnis verwerpt de rechter de ex-
ceptie van onontvankelijkheid, die steunde op de stelling dat er geen hoogdrin-
gendheid is als het vennootschapsbelang niet onmiddellijk bedreigd wordt, en
dat het persoonlijk belang van de aandeelhouders buiten beschouwing moet
worden gelaten. De rechter overwoog dat het gemaakte onderscheid tussen ven-
nootschapsbelangen enerzijds en belangen van de individuele vennoten ander-
ziids irrelevant is, gezien de Voorzitter bevoegd is kennis te nemen van vorderin-
gen ter bescherming van de minderheid.

Voor de ontvankelijkheid van de vordering volstaat het dat men houder is van één
aandeel. Zo geldt het vereiste van artikel 73 Venn. W. - dat een aandeelhouder
minstens een vijfde van het maatschappelijk kapitaal dient te vertegenwoordigen
om een algemene vergadering bijeen te roepen - niet in gevallen waarin een aan-
deelhouder de aanstelling vraagt van een voorlopige bewindvoerder, teneinde
een algemene vergadering bijeen te roepen om de (ontbrekende) raad van
bestuur weder samen te stellen(®®),



De eigenaars van aandelen in een personenvennootschap die nog niet de hoe-
danigheid van vennoot hebben verworven, kunnen in bepaalde gevallen een vor-
dering tot benoeming van een voorlopige bewindvoerder instellent®®). In het aan-
gehaalde vonnis betrof het een B.V.B.A., waarvan de enige zaakvoerder
overleden was. De statuten bepaalden dat een inschrijving in het aandeelhou-
dersregister vereist was om ten overstaan van derden en van de vennootschap
de hoedanigheid van vennoot te verwerven. Voor de geldigheid van de over-
schrijving in het aandeelhoudersregister diende de overdracht van de aandelen
ondertekend te worden door een zaakvoerder. De enige zaakvoerder was echter
overleden. Op verzoek van de eigenaars van de aandelen werd een voorlopig
bewindvoerder aangesteld, die als taak meekreeg een aandelenoverdracht over
te schrijven in het aandelenregister en een nieuwe statutaire zaakvoerder aan te
stellen(®®),

Het initiatiefrecht komt ook toe aan bestuurders of zaakvoerders('%® vanwege
hun mogelijke aansprakelijkheid. Dit recht komt hen ook toe indien de raad van
bestuur niet meer regelmatig samengesteld is. Dit kan zich voordoen als de leden
van de raad van bestuur niet meer wettelijk of statutair voldoende in aantal
zijn('9" of wanneer de bestuurders aftredend zijn dan wel hun mandaat verstre-
ken is(102),

Hoewel de commissaris-revisor slechts een controlebevoegdheid heeft, zich niet
mag mengen in het beheer van de vennootschap en geen bestuursdaden kan
stellen in de plaats van de bestuurders, kan hij wel hoedanigheid en belang heb-
ben om aan de rechter de aanstelling van een voorlopige bewindvoerder te vra-
gen. Dit zal met name het geval zijn wanneer hij in de uitoefening van zijn ambt
vaststelt dat de in functie zijnde bestuurders zeer zware fouten begaan, die de on-
dergang van de vennootschap kunnen veroorzaken als niet dringend wordt inge-
grepent'%). Hetzelfde geldt voor de speciale commissaris die door de Commis-
sie voor het Bank- en Financiewezen benoemd wordt bij een financiéle instelling,
wanneer hij vaststelt dat beheerders van financiéle instellingen die aan zijn contro-
le onderworpen zijn, ernstig falen, zodat de belangen van de spaarders worden
bedreigd(104).

De voorlopige bewindvoerder is bevoegd zelf aan de rechter om de verlenging
van zijn mandaat te vragen('0%),

Meer problematisch is de vraag of de schuldeisers van de vennootschap belang
kunnen hebben om de aanstelling van een voorlopige bewindvoerder te vragen.
De inmenging van de rechter in het vennootschapsleven is op zich al uitzonder-
lijk. De rechter dient des te terughoudender op te treden, wanneer de vraag tot
rechterlijke tussenkomst uitgaat van personen die vreemd zijn aan de ven-
nootschap(1%6),

Een verzoek tot aanstelling van een voorlopige bewindvoerder van schuldeisers
is slechts ontvankelijk in gevallen waar de schuldeisers hun vordering niet gel-
dend kunnen maken tegenover de vennootschap door afwezigheid van of een
gebrek in de werking van die vennootschapsorganen die de vennootschap in
rechte vertegenwoordigent'®”). De benoeming van een voorlopige bewindvoerder
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dient in eerste instantie gericht te zijn op het waarborgen van het vennootschaps-
belang: «la mesure de désignation d’ un administrateur provisoire est essentielle-
ment destinée a assurer le maintien du fonctionnement et de la marche de la so-
Ciété et non pas a garantir ou a renforcer les droits et recours des créanciers qui
auraient seulement a se plaindre d’ une méconnaissance par la sociéteé de certai-
nes de ses obligations contractuelles»(1%8), Bij het normaal functioneren van de
vennootschap kan aan de schuldeisers niet het recht worden gegeven (zelfs niet
op indirecte wijze) te beinvioeden hoe het vennootschapsvermogen moet wor-
den beheerd('%®. Teneinde hun rechten te vrijwaren tegenover de vennoot-
schap, kunnen de vennootschapsschuldeisers in bepaalde gevallen de recht-
bank om de aanstelling van een derde vragen die alleen controlebevoegdheden
heeft, een zogenaamd expert-bewaarnemert''9. In bepaalde gevallen kan een
dergelijke onderzoeksmaatregel zelfs worden toegestaan ten gunste van schul-
deisers van een aandeelhouder''"), Een dergelijke praktijk lijkt mij slechts in zeer
beperkte omstandigheden toelaatbaar, nu deze schuldeisers geen directe band
met de vennootschap hebben. Mijns inziens zouden zij daarom in normale geval-
len niet voldoende belang hebben om de aanstelling van een expert-
bewaarnemer te vragen!?).

Tenslotte dienen nog twee beslissingen te worden vermeld, waarin de vennoot-
schap zelf een verzoek tot aanstelling van een voorlopig bewindvoerder instel-
de’®). In beide gevallen werd de vordering ontvankelijk geacht.

IV. WENSELIJKHEID VAN DE AANSTELLING

11. Eens de rechter vastgesteld heeft dat een benoeming van een voorlopige
bewindvoerder mogelijk is, dient hij nog te toetsen of deze aanstelling wel wense-
lijk is. Het is de vraag of geen minder ingrijpende maatregelen mogelijk zijn114),
We geven een aantal voorbeelden uit de rechtspraak waar de aanstelling van een
voorlopige bewindvoerder werd afgewezen en de rechter wel een minder ingrij-
pende maatregel toestond.

In plaats van een voorlopige bewindvoerder met bestuursfuncties, kan een derde
worden aangesteld met controlebevoegdheden. Indien bepaalde beschuldigin-
gen worden geuit die niet totaal ongegrond lijken te zijn, maar ook niet voldoende
gestaald zijn door harde feiten, kan de rechter aldus een bedrijfsrevisort''®) of
een commissaris'''® aanstellen. :

Ten voordele van de schuldeisers wordt soms een expert-bewaarnemer aan-
gesteld met als functie de financiéle toestand van de onderneming te controleren
en zijn machtiging te verlenen aan belangrijke transacties. Dit kan ondermeer van
nut zijn wanneer er een vrees bestaat voor onregelmatige vermogenstrans-
ferst’7). Een dergelijke expert-bewaarnemer kan ook aangesteld worden bij
gestoorde relaties tussen de vennoten en/of bestuurders in een sfeer met weder-
zijdse verdachtmakingen. Door de aanstelling van een objectief persoon die ob-
jectieve informatie verschaft, kan een verzoening eventueel bevorderd wor-
dent'®. De rechter kan ook partijen verplichten bepaalde documenten mee te
delen.



12. De bevoegdheden van de raad van bestuur kunnen tijdelijk worden beperkt.
Bepaalde specifieke transacties kunnen aan een voorafgaande machtiging on-
derworpen worden. Dit kan nuttig zijn in intra-groepsverband waar de dochter
misbruiken inroept van de moeder(''®). De één-handtekeningsclausule kan ge-
schorst worden, zodat de bestuurders de vennootschap niet meer alleen kunnen
vertegenwoordigen(29),

Bepaalde fondsen kunnen geconsigneerd wordent'2"),

De bijeenkomst van de algemene vergaderingen kan verdaagd worden en geno-
men of voorgenomen besluiten van organen kunnen geschorst worden.

V. OMSCHRIJVING VAN DE FUNCTIE

13. Zo de rechter beslist een voorlopige bewindvoerder aan te stellen, moet de
functie nauwkeurig en beperkend omschreven worden('22. Een te vage om-
schrijving van de functie kan in beroep leiden tot herziening van een beschik-
king!'23). Anderzijds mag de rechter, wanneer hij een voorlopige bewindvoerder
met een beheersopdracht belast, geen concrete richtlijnen geven hoe de voorlo-
pige bewindvoerder zijn opdracht moet uitvoeren'24). Dit blijkt heel duidelijk in
de zaak Fruehauf waar de beschikking van de eerste rechter op dit punt her-
vormd werd. Een Franse dochteronderneming kreeg in dit geval het bevel van
haar Amerikaanse moeder een defensietoeleveringscontract niet na te komen.
De schadeclaims en het prestigeverlies die resulteerden uit een dergelijke con-
tractbreuk, zouden met zekerheid het einde van de Franse dochter betekend
hebben. De rechter nam hier dan ook het bestaan van een misbruik van meerder-
heidspositie aan en benoemde daarop een voorlopige bewindvoerder. Deze
kreeg uitdrukkelik de opdracht de lopende contracten uit te voeren. In beroep
werd de beschikking op dit punt hervormd. In zijn conclusies overwoog de
advocaat-generaal terecht: «Autant le juge est en mesure d’apprécier les consé-
guences facheuses d'une situation déterminée, dans le cadre genéral de I'admi-
nistration a un moment donng, autant il me semble démuni d’appréciation techni-
gue et économique en ce qui concerne I'exécution d'un contrat, @ une eépoque
ultérieure a sa decision»12%),

Concreet kan de voorlopige bewindvoerder belast worden met het volledig be-
heert'2®). Deze bestuursbevoegdheid betekent dat men zowel een «actief als een
passief bestuur» kan voeren''2”)_ Zelfs indien de bevoegdheden van de voorlopi-
ge bewindvoerder op algemene wijze omschreven werden, brengt het voorlopig
karakter van het mandaat met zich mee dat hij slechts in uiterste noodzaak beslis-
singen zal nemen die op fundamentele wijze en op lange termijn de toekomst van
de vennootschap bepalen. Hierbij dient ook de toestemming van de partijen ge-
vraagd te worden('28). Een aantal beschikkingen miskennen echter dit principe.
Aldus werd op verzoek van de minderheidsaandeelhouder een vooriopige be-
windvoerder aangesteld, omdat de investeringen waartoe besloten werd zo goed

als onuitgevoerd bleven en de vennootschap in het enkele voordeel van de meer-

derheidsaandeelhouder werd bestuurd. De voorlopig bewindvoerder kreeg als
opdracht een toekomstgericht investeringsplan door te voeren, dat de competi-
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tiviteit van de onderneming moest garanderent?® . In de hoger besproken
Tonton-Tapis zaak alsook in de zaak S.A. Lachaussée stelde de rechter een voor-
lopig bewindvoerder aan met onder meer als opdracht onderhandelingen aan te
knopen met het oog op de overname, en beslissingen en inttiatieven te nemen
met het 0og op de realisatie van het actief van de onderneming!1¢).

Bepaalde beschikkingen beperken de bestuursbevoegdheid van de voorlopige
bewindvoerder tot de handelingen van dagelijks bestuurt™"). Dit voorbeeld ver-
dient mijn inziens meer navolging. Een dergelijke beperking lijkt mij zeker wense-
lijk op het moment van de benoeming van de voorlopige bewindvoerder. Naar-
mate de aanstelling voortduurt, kan dan (eventueel) nog aan een uitbreiding van
de bevoegdheden worden gedacht('*2). In nog andere gevallen is de voorlopig
bewindvoerder slechts bevoegd tot het stellen van bepaalde beheersdaden (zo-
als het bijeenroepen van de algemene vergadering of de raad van bestuur), heeft
hij een loutere controlebevoegdheid'3® of slechts een beperkt vetorecht(34), In
dit geval blijven de bevoegdheden van de regelmatige organen behouden in de
mate dat ze verenigbaar zijn met de opdracht van de voorlopige bewind-
voerder(13%),

Vi. DUUR VAN DE FUNCTIE

14. Ook de duur van de functie moet in de beschikking tot aanstelling van een
voorlopige bewindvoerder nauwkeurig omschreven zijn. Het Hof van Beroep van
Bergen overweegt terzake terecht: «qu’une mesure de référé consistant a substi-
tuer des administrateurs provisoires aux organes d'une sociéte normalement in-
vestis du pouvoir de gestion par I'assemblée génerale, doit rester aussi limité pos-
sible dans le temps, et qu’il faut favoriser le retour aux régles normales de
fonctionnement d'une personne morale»''3®), Een te vage omschrijving van de
duur van de aanstelling kan in beroep leiden tot een herziening van een beschik-
king!'¥". De voorlopige bewindvoerder kan voor een bepaalde (beperkte) ter-
mijn worden benoemd. Zo werd in een geval van onenigheid tussen de vennoten
een voorlopige bewindvoerder voor een «afkoelingsperiode» van twee maanden
benoemd'3®). Wanneer de functie beperkt is tot het stellen van specifieke
bestuursdaden - zoals het bijeenroepen van een algemene vergadering - worden
deze bevoegdheden zonder voorwerp wanneer deze bestuursdaden gesteld
zijn(13%). Meestal wordt de voorlopige bewindvoerder echter aangesteld voor een
onbepaalde duur zoals tot de beéindiging van een gerechtelijke proceduret'40),
Het gevaar is niet denkbeeldig dat het «voorlopig» karakter van de benoeming
hier eerder theoretisch wordt41),

VIl. BESLUIT

15. Inde kort geding procedure spelen bij het nemen van voorlopige maatrege-
len opportuniteitsoverwegingen een grote rol. Ook om deze redenen lijkt het aan-
stellen van een voorlopige bewindvoerder mij een maatregel die slechts in be-
perkte omstandigheden opportuun is. In feite is de taak van een voorlopige



bewindvoerder onmogelijk te vervullen. Hij moet, gelet op het voorlopig karakter
van zijn mandaat, zoveel mogelijk een status-quo handhaven. Anderzijds moet hij
besturen, wat een uitgesproken dynamische activiteit is('42), In de praktijk blijkt
de aanstelling van een voorlopige bewindvoerder geen wondermiddel te zijn.
Nogal vaak wordt een externe expert, advocaat of accountant als voorlopige be-
windvoerder benoemd. Deze personen hebben soms onvoldoende bedrijfskun-
dige vorming. |

Zo dit toch het geval mocht zijn, zijn ze niet voldoende vertrouwd met de betrok-
ken onderneming. Soms dient de voorlopige bewindvoerder dan ook een beroep
te doen op €én van de partijen die zich tegen zijn aanstelling verzet hebben(143),
Omuwille van deze redenen wordt soms een interne persoon aangesteld als voor-
lopige bewindvoerder’#4). De aanstelling van één van de conflictpartijen stoot
echter op de vereiste dat een voorlopige bewindvoerder bij voorkeur een neutraal
figuur dient te zijn(14%),

De onervarenheid van de voorlopige bewindvoerder kan op zijn beurt leiden tot
nieuwe procedures, m.n. over de fouten in zijn beheer™*®). De aanstelling van
een voorlopige bewindvoerder kan de vennootschap ook (onnodig) schade be-
rokkenen. Een dergelijke maatregel wekt immers noodzakelijkerwijze wantrou-
wen op bij leveranciers, klanten en kredietgevers! 7).

Bernard Tilleman
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) Kort Ged. Kh. Brussel, 4 oktober 1983, inzake Ziegler en consoorten/Halbart en con-
soorten, onuitgegeven, geciteerd door HORSMANS, G., «Le rble du juge dans la vie
des sociétés», o.c., p. 427.
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