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Correspondent Onze referte Uw referte Datum 
sg@ibr-ire.be MB/SQ/IVB/sr  02-09-2014 
    

 
 

Geachte Confrater, 
  

Betreft: Bijzonderheden verbonden aan de toepassing van ISQC 1 in 
België met betrekking tot de opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordeling en gevolgen voor de toepassing van 
ISA 220 

1. De internationale standaard inzake kwaliteitsbeheersing 1 (hierna “ISQC 
1”) is internationaal in werking getreden op 15 juni 2005. Krachtens de 
norm inzake de toepassing van ISQC 1 in België (2), is ISQC 1 in werking 
treden in België sinds 8 augustus 2014 (hierna genoemd “norm inzake de 
toepassing”). 

1. Doelstellingen van ISQC 1 

2. ISQC 1 beoogt het waarborgen van de auditkwaliteit en vereist de 
vaststelling van procedures ter waarborging van onder meer de 
onafhankelijkheid van de bedrijfsrevisoren. Deze procedures hebben 
betrekking op de manier waarop het bedrijfsrevisorenkantoor wordt 
georganiseerd. In dit verband moet, overeenkomstig deze standaard, een 
kwaliteitsbeheersingssysteem worden vastgesteld, meer bepaald voor de 
controleopdrachten van de bedrijfsrevisoren, en moet voor bepaalde 
opdrachten een opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling worden verricht.   

(1) De omzendbrieven bevatten algemene deontologische aspecten en hebben geen bindend karakter in 
hoofde van de bedrijfsrevisoren zoals een norm of een aanbeveling. De omzendbrieven kunnen 
standpunten van de Raad van het Instituut of beschrijvingen van een wettelijke, reglementaire of 
normatieve verplichting inhouden op voorwaarde dat deze voortvloeien uit de deontologie van het beroep 
van bedrijfsrevisor.  
(2) Norm met betrekking tot de verplichte toepassing van ISQC 1 in België, zoals goedgekeurd 
op 11 maart 2014 door de Hoge Raad voor de Economische Beroepen en op 29 juli 2014 door 
de Minister van Economie  in een bericht gepubliceerd in hetBelgisch Staatsblad van 8 
augustus 2014, en dit overeenkomstig artikel 30 van de wet van 22 juli 1953 houdende 
oprichting van een Instituut van de Bedrijfsrevisoren en organisatie van het publiek toezicht op 
het beroep van bedrijfsrevisor, gecoördineerd op 30 april 2007. 
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3. Zoals vermeld in de norm inzake de toepassing (tiende overweging en 
paragraaf 3), bepaalt ISQC 1 immers dat in bepaalde specifieke gevallen 
(meer bepaald in het kader van controles van financiële overzichten van 
beursgenoteerde entiteiten (3)), een beoordeling van belangrijke items van 
het dossier en van het verslag van de bedrijfsrevisor door een andere 
bedrijfsrevisor moet worden verricht. 

4. De Raad van het IBR wil de confraters erop wijzen dat deze door ISQC 1 
beoogde opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling niet mag worden verward 
met de door het IBR uitgevoerde kwaliteitscontrole, noch met de 
kwaliteitsbeheersing van het kantoor zoals voorzien door paragraaf 48 van 
ISQC 1. 

5. Zoals vermeld in de vierde overweging van de norm inzake de toepassing 
en zoals begrepen in de wet van 22 juli 1953 (artikel 2, 3°), beoogt de in 
onderhavige omzendbrief bedoelde term “bedrijfsrevisor” bovendien zowel 
de bedrijfsrevisor natuurlijke persoon als het bedrijfsrevisoren-kantoor. 
Indien enkel de natuurlijke persoon wordt beoogd, wordt dit verduidelijkt.  

2. Relatie tussen ISQC 1 en ISA 220 inzake de opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordeling 
 

6. De link tussen ISQC 1 en ISA 220 vloeit voort uit paragraaf 2 van 
ISA 220, die stelt dat deze standaard uitgaat van het principe dat het 
kantoor onderworpen is aan ISQC 1 dan wel aan nationale vereisten die 
minstens even stringent zijn. 
 

7. ISQC 1 vereist van het bedrijfsrevisorenkantoor dat deze een intern 
kwaliteitsbeheersingssysteem vaststelt en onderhoudt; deze beleidslijnen 
omvatten met name een kwaliteitsbeoordeling van bepaalde opdrachten. 

8. ISA 220 vereist dat opdrachtpartner een kwaliteitsboordeling verzekert op 
opdrachtniveau voor de opdrachten die beantwoorden aan de criteria 
vastgelegd voor een dergelijke beoordeling.  

9. De opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling wordt gedetailleerd behandeld 
in de paragrafen 35 tot 44 en A41 tot A53 van ISQC 1, alsook in de 
paragrafen 19 tot 21 en A23 tot A31 van ISA 220. 

10. Er dient te worden opgemerkt dat de door ISA 220 beoogde term 
“opdrachgerichte kwaliteitsbeoordelaar” op dezelfde wijze moet worden 
geïnterpreteerd als bepaald door de Belgische norm inzake de toepassing 
van ISQC 1. Met andere woorden, de “opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordelaar” dient een bedrijfsrevisor te zijn. 

 
 
 

(3)  Er dient  te worden opgemerkt dat, overeenkomstig de elfde overweging van de norm inzake 
de toepassing, de bedrijfsrevisoren moeten oordelen of deze verplichting ook wordt toegepast 
voor de cliënten - organisaties van openbaar belang, vanaf de inwerkingtreding van de 
Europese Verordening 537/2014 van 16 april 2014 betreffende specifieke eisen voor de 
wettelijke controles van financiële overzichten van organisaties van openbaar belang en tot 
intrekking van Besluit 2005/909/EG van de Commissie.   
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3. Bijzonderheden van de toepassing van ISQC 1 in België 

3.1.  Benoeming en opdracht van de bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling 

11. Overeenkomstig de norm inzake de toepassing (par. 2): 

“Wanneer de zelfstandig werkende bedrijfsrevisoren of de kleine 
bedrijfsrevisorenkantoren door hun beperkte omvang de opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordeling niet intern kunnen organiseren, moeten zij deze 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling toevertrouwen aan 
bedrijfsrevisoren van andere structuren die beantwoorden aan de in 
paragraaf 39 van ISQC 1 vastgestelde criteria voor de geschiktheid van de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordelaar (dit wil zeggen met voldoende en 
geschikte ervaring en autoriteit). Evenzo moeten de opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordelingen die intern worden uitgevoerd in grotere 
bedrijfsrevisorenkantoren, worden toevertrouwd aan bedrijfsrevisoren van 
het kantoor die, buiten enig ondergeschikt verband, ook aan deze criteria 
voldoen.” 

12. Uit wat voorafgaat blijkt dat de opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling 
moet worden toevertrouwd: 
• hetzij aan een bedrijfsrevisor (natuurlijke persoon) van het 

bedrijfsrevisorenkantoor, hiena “interne bedrijfsrevisor”; 
• hetzij aan een andere bedrijfsrevisor (natuurlijke persoon of 

bedrijfsrevisorenkantoor), hierna “externe bedrijfsrevisor”. 
 

13. Met andere woorden, de door ISQC 1 en ISA 220 beoogde 
“opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordelaar” is hetzij een interne 
bedrijfsrevisor, hetzij een externe bedrijfsrevisor, die beantwoordt aan de in 
paragraaf 39 van ISQC 1 vastgestelde criteria voor de geschiktheid van de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordelaar, dit wil zeggen met voldoende en 
geschikte ervaring en autoriteit, en die de opdracht uitvoert buiten elk 
ondergeschikt verband. Deze laatste voorwaarde houdt voor de 
bedrijfsrevisor in dat hij zijn opdrachten dient uit te voeren als zelfstandige 
dienstverstrekker (4), hetzij dat hij niet gebonden is door een 
arbeidsovereenkomst. 

14. De Raad van het IBR is van oordeel dat de benoeming van de 
bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de opdrachtgerichte kwaliteits-
beoordeling (hierna genoemd “BOKB”) dient te gebeuren in de fase van 
risico-inschatting teneinde hem in staat te stellen de belangrijke 
beslissingen in alle fasen van de beoordelingsopdracht te beoordelen. De 

(4) Naar Belgisch recht maakt het al dan niet bestaan van een ondergeschikt verband bij de 
uitoefening van een beroep het onderscheid tussen de werknemer (de persoon die er zich in een 
arbeidsovereenkomst toe verbindt, tegen betaling van een loon, onder het gezag van de andere 
partij, de werkgever, arbeid te verrichten) en de zelfstandige (de natuurlijke persoon die, een 
beroepsactiviteit uitoefent buiten de onder a) bedoelde gezagsband en die niet verbonden is 
door een statuut) (cf. Programmawet (I) van 27 december 2006, gewijzigd door de wet van 25 
augustus 2012, titel XIII (Art. 328 tot 343) omtrent de “Aard van de arbeidsrelaties”).  

                                                                                          3                                                                
 

                                                                        



 

bedrijfsrevisorenkantoren moeten de naam van deze persoon in de planning 
van de opdracht vermelden. 

15. Indien de opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling wordt toevertrouwd aan 
een externe BOKB is het wenselijk dat deze opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordeling het voorwerp uitmaakt van een opdrachtbrief, waarin 
in het bijzonder wordt voorzien dat de opdracht hem wordt toevertrouwd in 
toepassing van ISQC 1 en ISA 220 en zal worden uitgevoerd conform deze 
standaarden en waarin wordt aangegeven binnen welke termijn de opdracht 
moet worden uitgevoerd, wat de grenzen zijn van de burgerrechtelijke 
aansprakelijkheid indien de opdracht die het voorwerp uitmaakt van de 
beoordeling geen opdracht is die door of krachtens de wet voorbehouden is 
aan de bedrijfsrevisoren (opdracht omschreven infra, par. 19 d), welke 
vergoeding zal worden toegekend, enz. 

16. Voor de uitvoering van de opdracht van de BOKB , kan deze laatste nuttige 
voorbeelden van documenten vinden in het handboek intern 
kwaliteitsbeheersingssysteem, gepubliceerd op de website van het ICCI, 
dat hieromtrent checklists, en meer bepaald een voorbeeld van 
opdrachtbrief, verstrekt (cf. het hoofdstuk “Verantwoordelijke voor het 
intern kwaliteitsbeheersingsonderzoek van de opdracht” en meer bepaald 
de checklists “Planning- en controleschema van reviews van het intern 
kwaliteitsbeheersingsonderzoek van een opdracht”, “Intern 
kwaliteitsbeheersingsonderzoek van de opdracht” en “Voorbeeld van 
opdrachtbrief van de bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling”). Het valt onder de 
verantwoordelijkheid van de BOBK en, in voorkomend geval, van de 
bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de opdracht om, op grond van zijn 
professionele oordeelsvorming, te beoordelen of deze documenten gepast 
en geschikt zijn voor de bijzonderheden van de opdracht. 

3.2. Beroepsgeheim 
17. De Raad van het IBR is van mening dat de opdrachtgerichte 

kwaliteitsbeoordeling door een bedrijfsrevisor (in voorkomend geval, in 
zijn hoedanigheid van vaste vertegenwoordiger van een 
bedrijfsrevisorenkantoor) niet leidt tot schending van het beroepsgeheim. 
De bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordeling is immers ook onderworpen aan het beroepsgeheim 
(gedeeld beroepsgeheim). 

3.3. Aansprakelijkheid van de bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling  

18. De bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de opdrachtgerichte kwaliteits-
beoordeling (hierna genoemd “BOKB”) kan, naargelang van de 
omstandigheden, zowel burgerrechtelijk, strafrechtelijk als tuchtrechtelijk 
aansprakelijk worden gesteld. Het is in dat kader evenwel belangrijk 
rekening te houden met het feit dat de BOKB, zoals elke bedrijfsrevisor, 
onderworpen is aan een middelenverbintenis (en geen 
resultaatsverbintenis), aangezien de opdracht voortvloeit uit 
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beroepsnormen die – in wezen – niet beschouwd moeten worden als zijnde 
een rigide gedragscode maar die de BOKB een zekere appreciatiemarge 
toelaten. 

a) Beperking van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid 
 

19. De Raad van het IBR meent dat voor wat de burgerrechtelijke 
aansprakelijkheid van de BOKB inzake de opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordeling betreft volgend onderscheid dient gemaakt te 
worden: 

a) de door de wet aan de bedrijfsrevisoren voorbehouden audits of 
beoordelingsopdrachten van financiële overzichten van 
vennootschappen genoteerd op een gereglementeerde markt 
conform artikel 4 van het Wetboek van vennootschappen (5);  
 

b) de door de wet aan de bedrijfsrevisoren voorbehouden audits of 
beoordelingsopdrachten van financiële overzichten van 
vennootschappen genoteerd op een niet-gereglementeerde markt, 
aangezien de norm stipuleert dat de term "beursgenoteerde 
entiteiten" in België niet enkel verwijst naar de "genoteerde 
vennootschappen waarvan de effecten zijn toegelaten tot de 
verhandeling op een gereglementeerde markt in de zin van artikel 4 
van het Wetboek van vennootschappen maar ook naar de op een 
nietgereglementeerde markt genoteerde vennootschappen”; 
 

c) de audits of beoordelingsopdrachten van financiële overzichten van 
andere entiteiten, uitgevoerd door de bedrijfsrevisor in toepassing 
van de wet, zoals bijvoorbeeld in hoedanigheid van commissaris of 
revisor krachtens artikel 146 van het Wetboek van vennootschappen 
belast met de controle van de geconsolideerde jaarrekening, die, op 
grond van de criteria vastgelegd door het bedrijfsrevisorenkantoor 
overeenkomstig paragraaf 35 (c) van ISQC 1, het voorwerp dienen 
uit te maken van een opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling; 

d) alle andere opdrachten die op zuiver contractuele basis 
toevertrouwd worden aan een bedrijfsrevisor, hetzij buiten enige 
wettelijke verplichting.  
 

20. Voor de opdrachten genoemd in voorgaand punt 19 a) en b) is de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling verplicht krachtens paragraaf 35 (a) 
van ISQC 1. Voor de opdrachten genoemd in voorgaand punt 19 c) is de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling slechts verplicht indien de opdracht 
voldoet aan de door het bedrijfsrevisorenkantoor vastgelegde criteria ter 
uitvoering van een opdrachtgerichte (paragrafen 35 (b) en (c) van ISQC 1). 

 

(5) Overeenkomstig de norm inzake de toepassing van ISQC 1 in België dient de notie 
“genoteerde entiteiten” uit ISQC 1 begrepen te worden in het licht van de Europese 
Verordening 537/2014 zodra deze in werking treedt, en beoogt derhalve ook de organisaties 
van openbaar belang. 
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21. Zoals vermeld in de negende overweging van de norm inzake de 
toepassing (6), is de Raad van oordeel dat, voor deze drie soorten van 
opdracht, de opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling, voorzien in 
paragrafen 35 (a), (b) en (c) van ISQC 1 en toevertrouwd aan de 
bedrijfsrevisoren, een opdracht is die “door of krachtens de wet” is 
voorbehouden aan de bedrijfsrevisoren.  

22. Er dient tevens onderlijnd te worden dat de opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordeling integraal deel uitmaakt van de controleopdracht en 
derhalve, ten aanzien van derden, onderworpen is aan dezelfde beperking 
van de aansprakelijkheid dan deze die van toepassing is op de opdracht die 
het voorwerp uitmaakt van de kwaliteitsbeoordeling. 

23. Om reden van de dubbele overweging dat de opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordeling door of krachtens de wet voorbehouden is aan de 
bedrijfsrevisoren en dat deze integraal deel uitmaakt van de 
controleopdracht, is, in dit geval, de burgerrechtelijke aansprakelijkheid 
van de BOKB beperkt door de plafonds bepaald door artikel 17 van de wet 
van 22 juli 1953. 

24. Hieruit vloeit voort dat de beperkingen bepaald door artikel 17 van de wet 
van 22 juli 1953 op dezelfde wijze van toepassing zijn op de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling uitgevoerd door een aan het 
bedrijfsrevisorenkantoor externe bedrijfsrevisor: 

a) betreffende de audit of beoordelingsopdracht van financiële 
overzichten van beursgenoteerde vennootschappen in de zin van 
artikel 4 van het Wetboek van vennootschappen – gelet op het feit 
dat dit een door de wet aan de bedrijfsrevisoren voorbehouden 
opdracht is – is de aansprakelijkheid van zowel de revisor 
verantwoordelijk voor de opdracht als van de BOKB krachtens 
artikel 17 van de wet van 22 juli 1953 beperkt tot 12 miljoen euro; 

b) betreffende de audit of beoordelingsopdracht van financiële 
overzichten van vennootschappen genoteerd op een niet-
gereglementeerde markt (en, zodra de Europese verordening van 
kracht wordt, tevens de organisaties van openbaar belang) – gelet 
op het feit dat dit een een door de wet aan de bedrijfsrevisoren 
voorbehouden opdracht is – is de aansprakelijkheid van zowel de 
revisor verantwoordelijk voor de opdracht als van de BOKB 
krachtens artikel 17 van de wet van 22 juli 1953 beperkt tot 3 
miljoen euro; 

(6) “Dat ten aanzien van de bedrijfsrevisoren een norm een wet is in de zin van artikel 608 van 
het Gerechtelijk wetboek (Cass . 24 mei 2007); dat hieruit voortvloeit dat de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling een opdracht is die door of krachtens de wet 
voorbehouden is aan de bedrijfsrevisoren; dat derhalve de opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordelaar onderworpen is aan de beperkte aansprakelijkheid zoals voorzien door 
artikel 17 van de wet van 22 juli 1953; dat dit tevens verantwoord is door het feit dat geen 
ongeoorloofde ongelijkheid mag gecreëerd worden tussen de aansprakelijkheid van de 
bedrijfsrevisor die de controle- en beoordelingsopdrachten betreffende financiële overzichten 
uitvoert en de opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordelaar; dat het in het algemeen belang is te 
verzekeren dat voldoende en onderscheiden opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordelaars deze 
opdracht willen uitoefenen; dat dit tevens garandeert dat de opdracht verzekerbaar blijft.” 
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c) betreffende de audit of beoordelingsopdracht van financiële 
overzichten van andere entiteiten, die zodra zij door de wet zijn 
toevertrouwd aan een bedrijfsrevisor (bijvoorbeeld in zijn 
hoedanigheid van commissaris) en die, op grond van de criteria 
vastgelegd door het bedrijfsrevisorenkantoor teneinde de 
opdrachten te bepalen waarvoor een kwaliteitsbeoordeling 
noodzakelijk is, zoals vereist door paragraaf 35 (b) van ISQC 1, 
het voorwerp van een dergelijke opdrachtgerichte 
kwalitetisbeoordeling dienen uit te maken, is de aansprakelijkheid 
van de BOKB krachtens artikel 17 van de wet van 22 juli 1953 
beperkt tot 3 miljoen euro. 

25. In de hypothese van voorgaand punt 19 d) en hoewel het mogelijk is dat 
deze opdrachten soms het voorwerp moeten uitmaken van een 
kwaliteitsbeoordeling in toepassing van de overeenkomstig paragraaf 35 
(b) van ISQC 1 door het bedrijfsrevisorenkantoor vastgelegde criteria, 
dient de aansprakelijkheid die daaruit voortvloeit, in voorkomend geval, op 
contractuele basis tussen de voor de opdracht verantwoordelijke 
bedrijfsrevisor en de BOKB bepaald te worden. De Raad is van oordeel dat 
het voorzichtig is om ervan uit te gaan dat de plafonds bepaald door  
artikel 17 van de wet van 22 juli 1953 niet van toepassing zijn op de 
BOKB, vermits deze enkel betrekking hebben op de “door of krachtens de 
wet” aan de bedrijfsrevisoren voorbehouden opdrachten. Bijgevolg is 
artikel 17bis van de wet van 22 juli 1953 van toepassing, dat bepaalt dat 
“de bedrijfsrevisoren aansprakelijk [zijn] overeenkomstig het gemeen 
recht voor de uitoefening van hun professionele opdrachten andere dan 
deze die hen zijn toevertrouwd door of krachtens de wet”. 
 

26. De Raad herinnert er echter aan dat de contractuele vrijheid de 
contracterende partijen toelaat het aansprakelijkheidsregime met 
betrekking tot deze zuiver contractuele opdrachten vast te leggen en dus 
eveneens in een aansprakelijkheidsbeperking te voorzien, zonder dat dit 
evenwel kan leiden tot een volledige of overdreven uitsluiting van de 
aansprakelijkheid, hetgeen strijdig zou zijn met de waardigheid van het 
beroep van bedrijfsrevisor (7). 

 
b) Dekking van de aansprakelijkheid 
27.  Indien de bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de opdrachtgerichte 

kwaliteitsbeoordeling extern is aan het bedrijfsrevisorenkantoor, is het 
volgens de Raad aanbevolen dat hij nagaat enerzijds of zijn 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling gedekt is door de verzekeringspolis 
van de voor de revisorale opdracht verantwoordelijke bedrijfsrevisor (de 
bedrijfsrevisor ondertekenaar) en anderzijds of zijn contractuele 
aansprakelijkheid ten aanzien van dezelfde voor de opdracht 

(7) M. De Wolf, « Le contrôle des comptes annuels et consolidés : du corset belge à la 
libéralisation européenne », Evolutions et perspectives du droit des sociétés anno 2006, 
Bruylant, 2006, p. 437 ; P. De Wolf, « Chapitre III : la responsabilité des personnes 
physiques exerçant en nom propre dans le cadre d’une personne morale » in Le Nouveau 
régime des responsabilités des professions économiques : personnes morales et personnes 
physiques, Journée d’études, 30 septembre 2010, p. 39. 
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verantwoordelijke bedrijfsrevisor gedekt is door zijn eigen 
verzekeringspolis. Bovendien is de Raad van oordeel dat de 
verzekeringspolis van de BOKB zijn aansprakelijkheid ten belope van de 
plafonds bepaald door artikel 17 van de wet van 22 juli 1953 moet dekken 
indien hij een kwaliteitsbeoordeling heeft aanvaard met betrekking tot de 
opdrachten aangehaald in voorgaand punt 19 a), b) en c).  

c) Meningsverschillen 
28. Paragraaf 22 van ISA 220 en paragrafen 43, 44 en A53 van ISQC 1 

bepalen dat het kantoor procedures moet vastleggen voor het behandelen 
en oplossen van meningsverschillen, in het bijzonder tussen de voor de 
opdracht verantwoordelijke bedrijfsrevisor en de BOKB, en dat deze 
beleidslijnen en procedures de consultatie van een andere 
beroepsbeoefenaar kan inhouden. Aangezien het gaat om een mogelijkheid 
opgenomen in een toepassingsmodaliteit van ISQC 1 (cf. par. A53), is de 
Raad van oordeel dat de principes die krachtens onderhavige omzendbrief 
van toepassing zijn op de BOKB op dezelfde wijze van toepassing zijn op 
de consultatieopdracht. 

3.4. Onafhankelijkheid van de bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbesoordeling 
29. De Raad van het IBR is van oordeel dat – gelet op het feit dat het een 

revisorale opdracht betreft – de bijzondere regels inzake onafhankelijkheid 
bij het uitvoeren van een revisorale opdracht, namelijk op het vlak van 
gezinsbanden, financieel belang, de tewerkstelling en/of de uitoefening van 
een functie in het gecontroleerd bedrijfsrevisorenkantoor en de opvolging 
van een confrater, van toepassing zijn op de opdrachtgerichte 
kwaliteitsbeoordeling die is uitgevoerd door een ander 
bedrijfsrevisorenkantoor (art. 8 tot 14 en 24 van het koninklijk besluit van 
10 januari 1994 betreffende de plichten van de bedrijfsrevisoren).    
 

30. Voor wat de interne rotatie betreft, is het volgens de Raad van het IBR 
aanbevolen dat de rotatie van de bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de 
opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling dezelfde rotatieregels volgt als 
deze van toepassing op de opdrachtpartner maar niet noodzakelijk plaats 
moet vinden samen met de rotatie van laatstgenoemde. 

 

31. De vergoeding van de bedrijfsrevisor verantwoordelijk voor de 
kwaliteitsbeoordeling moet in verhouding staan tot de risico’s en hem in 
staat stellen zijn opdracht in alle onafhankelijkheid uit te voeren.  

 
Met confraternele groeten, 
 

 
 
 
Daniel KROES 
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